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IVIKTOR RYDBERG SOM FILOSOF. 

(1900, aug.) 

Huru sällsamt förvandlas icke en del av våra svenska storheter, när de betraktas under europeisk synvinkel 1 En 
Linné, som i våra fosterländska skol» böcker presenteras som »världens måhända största vetenskapsman» 
(Odhner), ter sig för den modärna forskningen som ett dussingeni sådant som de stora kulturländerna kunna 
uppvisa i hundratal. Esaias Tegnér, som ännu alltjämt proklameras som vår störste diktare, krymper vid sidan av 
de stora kulturländernas skalder hop till en storhet av mycket idylliska dimen* sioner. Filosofen Boström, vilken 
om man får tro den svenska forskningens utsago i tankedjup mycket väl uthärdar en jämförelse med Platon och 
Kant, är ännu så gott som okänd på kontinenten, och utsikten, att detta förhållande skall ändras, synes mycket 
ringa. I professor Harald HefFdings nyligen utkomna arbete Den nye re Filosofis Historie, i vilket hela kapitel 
ägnas åt tänkare så föga kända i Sverge som Nicolaus Cusanus och Bernhardino Telesio, avfärdas den svenska 
storheten Boström på en halv sida.Till denna grupp av överskattade lokalstorheter hör även Viktor Rydberg. Som 
skald har han skänkt oss ett tjog dikter, som höra till det bästa vår litte* ratur äger, och som stilist har han för oss 
svenskai' en betydelse, som visserligen icke bör nämnas på samma dag som Strindbergs, men som dock är en 
faktor att räkna med. Men dessa företräden räcka icke till, när det gäller att förklara den heliga popu* laritet, 
Viktor Rydberg under de sista årtiondena ägt och ännu äger i Sverge. Vad man i främsta rummet dyrkat hos 
Viktor Rydberg, synes mindre ha varit skalden än den ädle och mångprövade sanningssökaren, som efter hårda 
tvivel slutligen nått fram till en klarhet, där de eviga sanningarne skådas visserligen icke i den kristna ortodoxiens 
prosaiskt solklara dags* ljus, men i ett kristligt fritänkeris stilla och blida mån« skensbelysning. 

Han var en smula fritänkare, det är sant, men hur måttfull, hur behärskad, hur sant kristlig var han icke som 
fritänkare. Som skriftställare handskades han med fritänkeriet som en intelligent kock förfar med kryddorna i 
maten, vilka aldrig få kännas igen utan endast anas i ogripbara nyanser. Hela Viktor Ryd» bergs skriftställen, 
sådant det förelåg i tryck vid hans död, är kryddat av ett visst obestämbart något, som leder tanken hän på 
fritänkeri lika diskret och flyktigt, som bouquet’n hos ett vin kan mana fram bilden av en månskensnatt eller en 
flicka. 





Denna bouquet, som i Rydbergs bästa dikter verkar fullt äkta, förflyktigas allt mer, ju närmare man lär känna 
Rydberg som filosof. Vad man förut glimtviskunnat ana — att Rydberg i grunden var ganska ortodox både som 
kristen och Boströmian — det framgår med all önskvärd tydlighet av hans »Filoso« fiska föreläsningar» A vilkas 
första band, Materialism och idealism, nu föreligger färdigt i tryck. 

Vad som skänker dessa föreläsningar ett bestämt och bestående värde, är själva framställningssättet. I konsten att 
på ett klart och för den stora allmän« heten lättfattligt sätt framställa invecklade och ab* strakta spörsmål är 
Rydberg en avgjord mästare, och denna klarhet ernår han ofta, om än icke alltid, utan att i nämnvärd grad 
snedvrida eller förytliga de avhandlade problemen. 

Hans stil äger något av den blånande friskhet, som vi sydsvenskar i fantasien förbinda med namnet Klarälven, 
och dess lugna och mäktiga flöden rycka även den motspänstigaste med sig, tills man slutligen strandar på ett 
kristligt grund och förtrollningen är bruten. 

Den mästerliga framställningskonsten sätter Ryd* berg i stånd att på ett sätt som måste fängsla även den 
filosofiskt obildade behandla så stora och abstrakta saker som frågan om rummets verkliga natur, om förhållandet 
mellan ting och fenomen o. s. v. Ryd* bergs utgångspunkt är härvidlag densamma, som med särskilt eftertryck 
förfäktats av den tyske filosofen Albert Lange, och som även kan sägas vara den nu* tida naturvetenskapens. 
Enligt denna uppfattning är hela den värld som uppenbarar sig för våra yttre sinnen en fenomenvärld, vars 
beskaffenhet helt och hållet beror på våra sinnesorgans natur. För flerta*let människor ter sig världen t. ex. i en 
oändlighet av färger, men för den färgblinde som en fotografi med dagrar och skuggor, men utan färger; här ha vi 
sålunda tvänne helt olika världar, och denna motsats beror icke på någon olikhet i de omgivande tingen» utan på 
en olikhet i de normala och de färgblinda ögonens struktur. Tänka vi oss varelser utrustade med sinnesorgan av 
annat slag än våra, och det är högst sannolikt att sådana varelser existera, så måste världen för dem te sig på ett 
helt annat sätt än för oss. I grunden känna vi endast våra egna förnim» melser, men om de ting, som förorsaka 
våra känseK syn* och hörselförnimmelser o. s. v., veta vi intet. 

Intill denna punkt står Rydberg fullkomligt på den modärna naturforskningens fasta mark. Men me» dan flertalet 
av nutidens naturforskare i likhet med den engelske filosofen Spencer håller före, att den bakom våra 
förnimmelser liggande verkligheten eller med andra ord materien till sitt innersta väsen är oss fullkomligt 
obegriplig, gör Viktor Rydberg här en filosofisk volt, och påstår att materien är en andlighet förnummen utifrån. 
Varje företeelse är en symbol av något verkligt, men allt verkligt är av andlig, ej av materiel art — det är den 
genomgående tanken i den Rydbergska filosofin, och denna sin älsklingstanke, som för övrigt är lånad från 
Platon och dennes svenske eftersägare. Boström, klär Rydberg stundom i en ordskrud så praktfull som denna: 

»Hela vår fenomen värld är ett återsken i brutna former av något andligt och vi, inskränkta väsen, som leva på 
vårt stoft» grand jorden, kunna ick* veta, om ej allt vad skönt vi se, från.soluppgångens majestätiska härlighet till 
månglittret på det stilla vattnet eller till rodnaden i den nyutspruckna rosen, om icke allt detta som för oss är ett 
skönt, i själva verket är återskenet av goda tankar, höga rena och ljuva själsstämningar i detta universum av idel 
liv.» 

Detta är vackert, men det är, för att begagna ett milt uttryck, föga sannolikt. Att uppfatta solned* gångens 
skimmer som en reflex av den troende mänsk* lighetens aftonböner torde varken från naturveten« skaplig eller 
filosofisk synpunkt vara tillåtligt. I själva verket vore det ganska lätt att uppvisa, huru« som de argument, 

Rydberg för i fält för sin världs* åskådning, inför en allvarligare granskning tappa sin beviskraft, men då dylik 
spaltfyllnad ej lämpar sig för en tidning, måste vi lämna denna punkt oberörd» 

Den Rydbergska filosofin är emellertid enligt vår mening icke blott ohållbar, utan aven direkt skadlig, enär den, 
som Rydberg själv påpekar, banar vägen för den kristna teologiens dogmer. Om vi det oak» tat rekommendera 
hans filosofiska föreläsningar som en angenäm och till en viss grad väckande lektyr, så sker detta med tvänne 
ytterligare förbehåll. 

Den första reservationen träffar i själva verket icke Rydberg, utan utgivaren, kandidat Höckert. I före# 



läsningarne beröras ofta naturvetenskapliga frågor, och det skall villigt medgivas, att Rydberg på detta falt varit 
oändligt mycket bättre bevandrad än flerta* let av de skribenter, som behandla problemet materi* 
alism»idealism. Föreläsningarne äro emellertid hållna på 70*talet, och en naturlig följd härav är, att fram» 
ställningen på åtskilliga punkter ej längre motsvarar vetenskapens nuvarande ståndpunkt och följaktligenblir 
vilseledande. Detta gäller t. ex. kapitlet om själs* förmögenheternas lokalisation i hjärnan, som sett i ljuset av de 
sista decenniernas forskning gör ett full« komligt fossilt intryck. Det synes oss, som hade utgivaren, utan att 
brista i pietet mot mästaren, i sina anmärkningar kunnat antyda dessa förhållanden. 

Den andra an märkningen, som träffar Rydberg själv, är av allvarligare art. Den gäller det perfida sätt, på vilket 
Rydberg stundom refererar sina verk* liga eller inbillade motståndares åsikter. Denna brist på lojalitet 
framskymtar redan i »föreläsningarne» men når sin höjdpunkt i de uppsatser av senare datum, som influtit i 
»Varia», särskilt i avhandlingen »Den mekaniska världsteorien». Med detta uttryck åsyftar Rydberg den lära, 
som vanligen kallas materialism, och som efter vacl historien visat mycket väl kan förenas med ideala 
strävanden. Efter att ha påpekat hurusom den Buchnerska materialismen från 1850« talet är ohållbar, och efter att 
ha förklarat den s. k. parallel 1 istiska hypotesen för oförenlig med en meka« nisk världsåskådning, utbrister 
Rydberg: 

»Men något måste göras (av materialisterna) och så tillgreps — man kunde säga i förtvivlan — hypo* tesen om 
det psykiska epifenomenet.» Enligt denna hypotes äro de psykiska företeelserna »orsakslösa «efterspel, 
epifenomener till eller fosforescenser, reflexer av molekylära rörelser och grupperingar i hjärnan». Därpå belyses 
genom exempel, hur »verkligheten tager sig ut för den mekaniska världsteoriens anhängare», och sedan 
epifenomenteorien, denna materia« listernas sista räddningsklippa, blivit grusad, lämnarRydberg ordet åt 
teologen, »söm med sår och seger utgått ur sttiden». 

Nåväl, denna epifenomenteori, åt vars bekämpande Rydberg egnar ett dussin patetiska trycksidor, existe* rar 
icke. Det är en av Rydberg hopdiktad teori, som av honom falskeligen t illskrivits den mekaniska världsteoriens 
anhängare. Redan för fem år sedan, då undertecknad gjorde bekantskap med avhandlingen om den mekaniska 
världsteorien, vilken först trycktes som företal til i ett teologiskt arbete, slog det mig att jag aldrig påträffat någon 
författare som på allvar förfaktat denna epifenomenteori, vilken enligt Ryd» berg skulle vara materialismens sista 
bålverk. För att emellertid få full klarhet i frågan vände jag mig till en auktoritet, prof. Harald Heffding i 
Köpenhamn och erhöll av honom följande svar. 

»£n Literatur om Epifenomenteotien existerer der ikke, og det er egentlig icke nogen Teori. Afset fra Buchner og 
Matciialis* ter ne sensu strictissimo ved jag kun nogle experimentéle Psykolo* ger, der under tiden — vist nok 
mest for Bekvemligheds skyld — udtrykke sig saaledes, som om Bevidsthedsprocesseme var et aarsags* och 
virkningslest Vedhxng med Hjemeprocesseme. Hos Munsterberg och Ribot vil man kunde finde Exempel paa en 
saadan Udtrycksmaade. Men jeg tror at det er uberettiget at gere den till en Teori. — I min Psykologi omtaler jeg 
icke Epifenomen-teorien. Den er, hvis den for Alvor blev opstillet, saa meningslös att den ikke kunde tages for 
Alvor. 

Jeg finder lige som De, att Rydbergs Optraeden ikke er fair*. Den mekaniske Verdensteori kan forbindes med 
herjst forskxllige Opfattelser — lige fra Buchners Materialisme til Langes Identitets» hypotes, ja til Lotzes 
Spiritualisme. Derfor bliver Polemiken ett slag i Lufien.» 

•) Fak är ett engelskt ord, som betyder fläckfri, ärlig, lojaLOch vidare: 

yjeg finder alltsaa en Uklarhed hos Rydberg baade hvad den Anskuelse angaar han vill bekxmpe, og hvad den 
angaar, han sélv vil haevde.» 

Professor HefFding är både inom och utom Skan* dinavien känd som nordens storste filosof, och det torde bli 
ganska svårt för våra Rydbergsbeundrare att vederlägga hans här anförda yttranden, som i all sin sakliga 
måttfullhet äro egnade att sätta Rydbergs bild i en helt annan belysning än helgonglorians. 

Avhandlingen om den mekaniska världsteorien är som redan nämnts skliven som inledning till »en teo« logs 



bekännelser». Det är väl antagligt, att Rydberg med denna skrift avskuddat det sista grand av odium teologicum, 
som sedan gamla tider vidlådde författa» ren till »Bibelns lära om Kristus». 

Det är ju alltid tilltalande att se gamla fiender för# sonas. Men även med risk att denna försoning med teologerna 
hade uteblivit, skulle vi dock hällre ha sett, att Rydberg gått vidare på den väg han en gång beträdde med Bibelns 
lära om Kristus. Tänk om han som en andra del hade givit oss en avhandling »Bibelns lära om den helige ande!» 
Han som lärt oss att Kristus icke var någon gud utan en ideal# människa, hur skönt skulle icke han ha visat oss, 
att icke häller den helige ande är en person i den treeniga gudomen, utan att i själva verket den helige ande 
ingenting annat är än den jordbundna mänsk# lighetens trängtan och strävan till högre utvecklings# former, till 
sanning och frihet.Och i vilka manliga och dock av övertygelsens pulsslag dallrande rytmer skulle han icke ha 
sagt oss, att den judiske religionsstiftarens ord om synden mot den helige ande, som aldrig förlätes, innehålla 
mera moral än tjugutusen sidor germanisk mytologi.VIKTOR RYDBERGS VAPEN* DRAGARE. 

(1900, sept.) 

För några veckor sedan innehöll »Arbetet» en artikel om Viktor Rydberg som filosof, i vilken vi sökte påvisa, att 
den kult som ännu alltjämt bedrives med den Rydbergska filosofin, i själva verket är skä* ligen omotiverad. Vi 
påpekade att det riktiga i Rydbergska filosofin till alla väsentliga delar är hämtat från den tyske filosofen Albert 
Lange, medan däremot det specifikt Rydbergska vid närmare påseende be* finnes vara ohållbara påståenden i 
Boströmiansk anda. Vad vi särskilt ville brännmärka, var emellertid det försåtliga sätt, på vilket Rydberg under 
sin polemik mot materialismen refererar sina motståndares åsikter. Så t. ex. förklarar han, att den av den 
idealistiska kritiken ansatta materialismen slutligen sett sig nöd* sakad att som sista utväg tillgripa den s. k. 
epifeno* menteorien, och sedan Rydberg på ett dussin patetiska trycksidor vederlagt denna teori, förklaras 
materialisemen definitivt röjd ur världen. Vi hävdade gent emot detta, att epifenomenteorin, denna 
materialismens for« menta räddningsklippa, i själva verket är ett Rydbergskt fabrikat, som av honom falskeligen 
pådiktats den mekaniska världsteoriens målsmän, och vi kunde där* vid stödja oss på ett yttrande av prof. 
Hoffding, vari denne, under hänvisning på att en s. k. epifeno* menteori icke existerar, betecknar Rydbergs 
polemik mot materialismen som »ett slag i luften» och hans uppträdande i denna sak såsom icke »fair». 

Gent emot denna artikel har den konservativa och gammalliberala pressen intagit en tystnad, som i all sin 
imposanta värdighet icke litet påminner om den förnäma överlägsenhet, varmed överklassnoblessens betjänter 
bemöta en man av folket. Först sedan artikeln med en måhända alltför välvillig redaktionsanmärk* ning avtryckts 
i »Socialdemokraten», har »Aftonbladet» funnit det med sin värdighet överensstämmande att yttra sig i frågan. 
Det gammalliberala bladets artikel, betitlad »Ofosterländsk självunderskattning», har redan i »Soc.*D.» fått sin 
vederbörliga belysning, och vi skulle gärna överlämnat det hela åt glömskan, därest icke det kvasi*akademiska 
organet »Lunds Dagblad» funnit sig föranlåtet avtrycka »Aftonbladets» ledare. 

Det är nämligen något egendomligt med tryck* svärtan. Den äger en suggestiv makt, i kraft av vilken den kan 
skänka auktoritet åt de mest o vederhäftiga påståenden. Man må vara hur okunnig, obildad och enfaldig som 
helst, kan man blott stava och ko mm a* tera riktigt samt få sina ord belagda med trycksvärta, så har man alltid 
utsikt att vinna gehör och instäm* 

Vetenskap och världsiskidning. 2mande. »Aftonbladets» ledare är enfaldig — vad gör detl Den är i all sin enfald 
perfid — så mycket bättre! Och det bästa av allt: den är riktad mot en artikel, om vars verkliga innebörd 90 proc. 
av både »Afton» bladets» och »Lunds Dagblads» publik sväva i den djupaste okunnighet. 

Chancerna äro ju givna. 

Men låt oss ändå betrakta Aftonbladsartikeln ett ögonblicki Den kulminerar i följande passus: 

Hr Hj. B—g ger uttryck åt en naiv förvåning däröver, att idealistiska och religiösa kretsar iakttagit tystnad gent 
emot den store Lundadocentens märkvärdiga artikel. Tystnaden har ju ock sin vältalighet blott man förstår att 
tolka dess mening, och denna mening behöver ju icke nödvändigtvis vara, att den Ryd* bergska filosofiens 
vänner känna sig så förkrossade, att de icke hava ett ord till svar. Kanske hava de viktigare ting att sköta än att 



putsa alla möjliga större och smärre ljus, som vilja lysa för mänskligheten. 

Här är således icke nödigt att inlåta sig på något slags anti* kritik. Detta tarvas icke för att till dess rätta halt 
reducera den medelmåtta, som tror sig själv bliva större genom att göra de store små. 

Så skall det låta. En antikritik är onödig — och varför? Jo därför att den Rydbergska filosofins vänner icke 
nödvändigtvis behöva känna sig förkrossade och därför, att de kanske ha viktigare ting att sköta än att putsa alla 
större och smärre ljus — därför är all an t i kr i t ik överflödig. Man vet icke vilket man skall beundra mest, den 
dråpliga påfågelshållning, med vilken slutsatsen Här är således icke nödigt marscherar fram eller den logiska 
förvirring som styr det hela. Man talar om piglogik, men att härvidlag användadetta uttryck skulle innebära en 
oförlåtlig underskatt* ning av våra tjänande systrars intelligensnivå. Påfågels* logik, Aftonblad slogik, torde vara 
rätta ordet. 

Sedan sålunda all diskussion angående artikelns verk* liga innebörd förklarats överflödig, går »Aftonbladet» åter 
anfallsvis till väga och angriper medels ironiska citationstecken några av oss i förbigående fällda yttranden 
angående den olika taxering, som här hemma och i utlandet vederfares en del av våra svenska stor* heter. Med 
särskild indignation vänder sig »Afton* bladet» mot vårt påstående att Linné ej är det enastå* ende geni, var t ill 
våra patriotiska läroböcker velat göra honom. Det kan verkligen ej falla oss in att diskutera botaniska spörsmål 
med anonyma Aftonbladsskribenter, men efter frågan blivit väckt och för att visa »Arbetets» läsare, att vi ha 
grundliga skäl, även när vi (alla ett yttrande i förbigående, skola vi här i översättning avtrycka några rader av den 
karaktäristik, som en av vårt århundrades främsta botanister, Julius Sachs, givit av Linnés vetenskapliga 
personlighet. I sin »Botanikens historia», ett arbete, åt vilket den genialiske natur» forskaren ägnat flere år av sitt 
liv, yttrar Sachs följande: 

»Linné betecknas vanligen som en reformator av de beskrivande naturvetenskaperna och man hyllar de åsikterna, 
att en ny utvecklings sera i vår vetenskaps historia begynner med honom, ungefär på samma sätt som en ny 
astronomi började med Copernicus eller en ny fysik med Galilei. Denna uppfattning kan emellertid, för såvida 
frågan gäller Linnés huvudfack, bota« niken, endast hyllas av dem, som ej känna till Caesalpin’s, Jun* 

gius\ Ray’s och Rivin's arbeten.-När jag beteck? 

nar Linnés sätt att tänka som fullkomligt skolastiskt, så är i själva verket därmed redan sagt, att han ej var en 
naturforskarei modärn mening, jag kunde påpeka, atf Linné ej gjort en enda betydande upptäckt, som kastar ljus 
över växtvärldens väsen. — 

-Att Linné ej hade den avlägsnaste aning om hur 

man efter en strängt induktiv forsknings grundsatser bevisar ett hypotetiskt antaget sakförhållande framgår utom 
av dessa och talrika andra exempel även av hans undersökning över mossor* nas frön, på vilken han själv lade 
stor vikt, men som till och med för den tiden är otroligt usel. över huvud taget var det icke Linnés sak att befatta 
sig med vad vi kalla en undersökning; vad som undgick det första prövande ögonkastet, lämnade han åsido; det 
föll honom aldrig in att söka efter orsakerna till de företeelser, som intresserade honom; han klassificerade, och 
därmed var saken slut, såsom t. ex. i hans Somnus plantarum såsom han benämnde växternas periodiska rörelser. 
Har man en längre tid sysselsatt sig med studiet av Philosophia botanica och Amoenitates, så tycker man sig på 
grund av den skolatisk och sofistik, varuti allt utmynnar, försatt tillbaka till medeltidens litteratur, och dock 
härröra dessa Linnéska skrifter från förra århundradets mitt, från en tid då Malpighi, Grew, Camerarius och 
Hales redan utfört mönstergilla undersökningar och då Duhamel, Koelreuter m. fl. experimenterade efter den 
äkta natur* forskningens principer. Beaktar man denna Linnés egendomlig* het, så blir det förklarligt varför män 
sådana som Buffon, Albert Haller, Koelreuter m. fl. behandlade honom med en viss ringakt« ning». — 

Så yttrar sig en av botanikens stormän om Linné, men då en svensk botanist vågar ansluta sig till denna mening, 
så stämplas detta av anonyma Aftonblads« skribenter såsom »smutsande i eget bo». 


* * 






»Aftonbladets» anonyme artikelförfattare, som funnit vår uppsats om Viktor Rydberg ovärdig ett svar, ägnar 
däremot en besynnerlig uppmärksamhet åt våruppriktigt sagt, ganska betydelselösa privatperson. Vi presenteras 
för Aftonbladets läsare icke blott som »en medelmåtta, som tror sig själv bliva större genom att göra de store 
små» utan även som »ett yngre akade* miskt lärdom sljus», »den store Lundadocenten», »det unga Lundasnillet» 
o. s. v. 

Nå, vi ha upplevat värre saker än så, och vi ha ingen anledning att opponera oss mot denna presenta* tion. Men 
eftersom den anonyme Aftonbladsskribenten vet så väl besked om oss, kan man knappast förtänka oss, om vi 
skulle vilja veta lite besked om honom och rent ut frågade honom: vem är ni, min herre? Ni, som vet att taxera 
Boströms och Rydbergs och Heffdings filosofiska betydenhet, ni, som vill lära oss att uppskatta Linné — vem är 
ni egentligen? Ar ni herr Sohlman eller är ni herr Svensén eller är ni herr Aldén eller är ni rent av herrskapet 
Retzius? Vi skulle vilja veta detta 1 Ty är ni till hälften dam, så kan ni ju strängt taget ej heller beklaga er över, 
om ni behandlas som litterär halvdam. 

»För min del skulle jag lika gärna förestå en spel* bank eller en bordell som en anonym recensentkloak», säger 
gamla Schopenhauer. Detta kan ju vara en smaksak, men vad som icke är smaksak utan en odisputabel sanning, 
är Schopenhauers påstående att en anonym artikel icke äger mera auktoritet än ett anonymt brev, och därför bör 
upptagas med samma misstroende som kommer en anonym privatepistel till del. Gent emot anonyma anfall står 
man ju vanligen värnlös, och den enda utvägen är tydligen den, som Schopenhauer själv anger: att man nämligen 
för enanonym artikelförfattares synder skall draga den, som utger och redigerar organet, till ansvar alldeles på 
iamma sätt, som om han själv skrivit artikeln, och därvid handskas med mannen så som hans yrke för* tjänar, 
utan alla omständigheter. 

Herr Emil Ander, som varit nog företagsam att i sitt organ »Lunds Dagblad» avtrycka »Aftonbladets» anonyma 
artikel, får alltså finna sig i konsekvenserna. 

Vem är herr Emil Ander? 

Rådfrågar man på denna punkt »Lunds Dagblad», rannsakar man det kvasi*akademiska organet från dess första 
nummer till det sista, så strålar från varje sida samma svar en till mötes: herr Emil Ander är en nolla, en komplett 
nolla från topp till tå. Utkastar man samma fråga i en krets av publicister, så preciseras detta svar därhän, att herr 
Ander är en av Sverges okunnigaste tidningsredaktörer. Och då man av dessa omdömen söker bilda en syntes, så 
får man som resultat, att herr Ander är en nolla upphöjd i kvadrat eller rättare en nolla upphöjd i rektangel, 
upphöjd i den grådaskiga rektangel som kallas »Lunds Dagblad». 

Men denne samme herr Ander, som skulle mötas av skallande skrattsalvor, om han i en krets av aka* demiskt 
bildade män konime på den galna idén att yttra en privatmening om Linné, Boström, Rydberg eller HofFding, 
denne herre icke blott tages på fullt allvar, utan rosas, avtackas och beundras, nar han i tryck gör sig till målsman 
för åsikter i dessa frågor. 

Sådan är trycksvärtan, sådan är världen.Sonderbarl Und immer ist es die Religion und immer die Moial und 
immer der Patriotismus, vomit schlechte Subjecte ihre Angriffe beschönigenl 

Det är ej stort mer än ett halft sekel sedan Heine yttrade dessa ord, och huru många ha ej sedan dess gjort samma 
erfarenhet 1 Bristande patriotism, ofoster* ländsk självunderskattning — vem känner ej igen dessa magiska 
trollformer 1 

Vad skola vi gora mot detta? Skola vi träda fram och som vår ärliga mening bekänna, att Sverge i Strindberg har 
en skriftställare fullt jämnbördig med de stora kulturländernas främste? Skola vi upplysa den svenska 
allmänheten om att Sverge med sina fem miljoner invånare i detta nu förfogar över ett större kvantum litterär 
talang än Tyskland med sina femtio miljoner? Skola vi inprägla i våra landsmäns hjärnor, att vi äga 
vetenskapsmän som kontinenten avundas oss, men som här hemma behandlas som nationens styvbarn. 



Ja, sådant borde kanske sägas. Men det överlämna vi åt våra riksdagsmän.BLÅ DUNSTER. 

(1900, sept.) 

»Aftonbladets» inlägg i Rydbergsfrågan, vilket vi i sista torsdagsnumcet presenterade for vår publik, har sedan 
dess efterföljts av tvenne artiklar, vilka äro av den art, att vi även med risk att trötta »Arbetets» läsare en smula, 
måste ägna dem någon uppmärksamhet Båda dessa artiklar, av vilka den ene härrör från docent Wilhelm 
Lundström i Uppsala, den andra från professor Karl Warburg i Göteborg, vilja nämligen ge sig sken av att vara 
sakliga vederläggningar av våra påståenden, men upplösa sig vid närmare påstående till blå dunster av det slag, 
som chauvinismen alltid använder för att paralysera kri t ikens synskärpa. 

* * 

* 

Docenten Lundström, som publicerat sin artikel i »Nya Dagligt Allehanda» under rubriken »Ett anfall på Viktor 
Rydbergs livsgärning», riktar den sakliga delen av sin kritik uteslutande mot en punkt i vår framställning, 
nämligen mot vårt påstående, att Ryd*bergs framställning av epifenomenteorin såsom en sista utväg, vilken den 
mekaniska världsteorins målsmän i förtvivlan tillgripit, är falsk och att i själva verket en sådan teori icke 
existerar. 

Professor HefFding, som vi rådfrågat i denna sak, hade avgivit följande förklaring: 

»En Literatur om Epifenomenteorien existérer der ikke, og det er egentlig ikke nogen Teori. Afset fra Buchner og 
Mate# rialisterne sensu strictissimo ved jeg kun nogle experimentet Psykologer, der under Tiden — vist nok 
mest tor B ek vem mel ig* heds skyld — udtrykke sig saaledes, som om Bevidsthedsproces« serne var et aarsags* 
og virkningslast Vedhaeng med Hjernepro* cesserne. Hos Miinsterberg og Ribot vil man kunde finde Exempel 
paa en saadan Udtryksmaade. Men jeg tror at det er uberettiget at gere den til en Teori. — I min Psykologi 
omtaler jeg i kk e Epifenomenteorien. Den er, hvis den for Alvor blev opstillet, saa meningslös, at den i kk e kunde 
tages for Alvor.» 

Av detta prof. HofFdings utlåtande avtrycker doc. Lundström en del, kursiverar en del av det avtryckta och 
utbrister så triumferande: 

»Vad får man nu veta av professor Heffdings utsaga? Jo, jämt upp det, att den åsikt som B. L. framställer såsom i 
dålig avsikt hopdiktad av Viktor Rydberg enkom för att till gott pris kunna vederläggas, i verkligheten existerar 
utförd eller antydd av flere stycken materialister och experimentala psykologer 11» 

Nej, herr docent, det få vi icke veta. Vad vi få veta är, att det finns en del skriftställare, som mest av 
bekvämlighetsskäl uttrycka sig så, som vore med* vetenhetsprocesserna ett orsaks* och verkningslöst bihang till 
själsprocessema, men att det enligt prof. Heffdings åsikt är oberättigat att göra detta uttrycks*sätt till en teori. 
Men det är, som vi skola visa, just av dessa uttryckssätt hos Miinsterberg, Ribot och Maudsley som Rydberg 
fabricerat den teori, som av honom framställes som materialismens sista räddnings* planka. 

Doc. Lundström fortsätter emellertid: 

»Låt oss sedan taga i betraktande, när och under villka 

förhållande den Rydbergska uppsatsen skrevs 1- 

Nu framgår det av flera ställen i Rydbergs skrifter, att han just åren 1893 och 1894 mycket sysslade såväl med 
materialisterna »sensu strictissimo», som med de experimentella psykologerna och särkilt med den av Hgffding 
nämnda Ribot. Hos dem hade Rydberg träffat denna epifenomenhypotes, antydd såsom en utväg och en 
förklaringsmöjlighet för materialismen, och Rydberg skriver så en uppsats, däri han visar - , att, enligt hans 
uppfattning, även denna utväg är en återvändsgränd.» 

Denna docenten Lundströms framställning är - osann från böijan till slut Hos materialisterna sensu strio tissimo 
kan Rydberg icke ha påträffat epifenömeno teorin av det enkla skäl att Brichner, Moleschott» Carl Vogt och de 




andra anhängarna av den »naiva» materialismen från sin ståndpunkt aldrig behövde en sådan hypotes. De äro ej 
så kinkiga, för dem är tanken än en egenskap hos materien, än ett resultat av materiens rörelser, än slutligen 
något som åtföljer materiens rörelser. Hos Ribot finner man däremot yttranden, som verkligen gå i riktning av 
epifenömeno teorin. Men av Ribots framställning, som, när det icke gäller den blott och bart refererande 
kasuistiken, oftast är svävande och oredig, framgår det dock med all önskvärd tydlighet, att han endast för 
enkelhetensskull begagnar ett sådant uttryckssätt (se t. ex. Viljans sjukdomar, pag. 9), och att han alldeles icke 
gör anspråk på att prestera någon metafysisk teori. Att framställa Ribot såsom en den mekaniska världsteorins 
anhängare, vilken som sista utväg i förtvivlan tillgriper epifenomenteorin, skulle för den, som något känner hans 
skrifter, i vanliga fall endast te sig som löjligt nonsens, men får i detta samband en mindre harmlös karaktär. 

Hos Munsterberg, som t. ex. i sitt arbete Ueber Aufgaben und Methoden der Psychologie ofta begagnar det av 
Rydberg citerade ordet Begleiterscheinung om de psykiska fenomen, finner man också uttryckssätt, som skulle 
kunna sägas erinra om den s. k. epifeno» menteorin. Men i samma kapitel, där detta sker, manar Munsterberg 
den exakte forskaren »att akta sig för att icke psykologiska problem i hans händer förvandlas till filosofiska 
problem» och redan därmed har ju Munsterberg tagit avstånd från alla metafysiska teorier* Och den man, från 
vilken ordet epifenomen här» stammar, den engelske läkaren Maudsley, är så fjärran från att vilja uppställa några 
världsteorier, att han som inledande motto till sitt stora arbete The Phy* siology of Mind sätter denna vers av 
Goethe: 

»Ich sag’es dir: ein Kerl der speculirt, 

Ist wie ein Thier, auf diirrer Heide 

Von einem bösem Geist im Kries herum gefiihrt, 

Und rings umher liegt eine schöne Weide.» 

Så står det till med epifenomenteorin och dess anhängare. Den är ingen teori och den har inga an»hängare, men 
av Viktor Rydberg förklaras den dock som den mekaniska världsteorins sista ord, det stöd, med vilket denna teori 
står eller faller. 

* * 

* 

»Hälften är poesi, hälften är tjocka prosan» yttrar docenten Lundström om sina »Studier och drömmar»» och vi 
konstatera med nöje att denna karaktäristik även träffar den artikel, varmed han hedrat vår ringa person. Den 
tjocka prosan ha vi redan refererat, och vi komma nu till poesin. 

Och detta är vad docenten Lundström diktar om ossl 

Vi, B. L., ha framställt Viktor Rydberg som en man, den där blott och bart var en perfid charlatan; vi fråssa i att 
nedsätta allt vad Sverge möjligen kan ha frambragt av kulturella storheter; det bästa vi kunna prestera är ett 
briljerande med ord och fraser som »Arbetets» publik icke i minsta mån begriper; och framför allt lägga vi an på 
ett skamlöst nedsättande av allt svenskt, ett formligt framhållande av att Sverges folk intet frambrakt här i 
världen. 

Så lyder herr Lundströms prosadikt om oss. 

Det kan ej falla oss in att bemöta dessa hutlösa lögner. Och vi be våra läsare uppriktigt om ursäkt för att den 
chauvinismens vrålapa, som kristnats till Vilhelm Lundström, för några ögonblick fått figurera i »Arbetets» 
spalter.Sällan ha vi på vår publicistiska bana rönt en sådan uppmuntran som den, vilken kommit oss till del i 
»Handelstidningen» av den 7 september. Samma artikel som »Aftonbladet» förklarat under all antikritik, 
bemötes av professor Warburg på tvenne långa, långa spalter» Man kan få storhetsvansinne för mindre, och för 
att profylaktiskt förebygga en sådan eventualitet, upplyser oss prof. Warburg redan från början om att vi äro en 
dvärg och att helt naturligt vårt skriftställen rätte» ligen bör betecknas som dvärgalåt 



Den älskvärde Göteborgsprofessorn bemöter emel» lertid dvärgalåten punkt för punkt, både angående Viktor 
Rydberg och Linné och Tegnér, och det med en utförlighet, med vilken vi knappt kunna konkurrera. 

Vi börja emellertid med Viktor Rydberg. 

Prof. Warburg berättar, att han rådfrågat en »fram» stående svensk filosof», och denne har meddelat honom,, att 
visserligen »ingen teori direkt blivit döpt med namnet epifenomenteori, men att denna uppfattning oupphörligt 
går igen i den mekaniska världsteorin» och »alldeles icke är meningslös, då den vill fastslå, att det själsliga är 
oberoende av det kroppsliga, men ej tvärtom». 

Prof. Warburg, vars sinne för logiskt tänkande ej synes vara starkt utvecklat, har tydligen missförstått den 
framstående filosofen. Ty enligt den epifenomen» teori, som Viktor Rydberg refererar å anförda ställe, äro de 
psykiska fenomenen icke blott verkningslösa utan även orsakslösa d. v. s. stå icke i något bero» ende av det 
kroppsliga, och en sådan teori är ju som prof. Hoffding anmärker meningslös, även om den kan begripas av vem 
som helst.Prof. Warburg förklarar vidare, att Viktor Ryd* bergs anseende som tänkare alldeles icke kan taga 
någon skada av att »han kallat något för teori, som prof. Hoffding anser mera 'fair* att beteckna som 
uttryckssätt». Nej naturligtvis, vad är det väl för skillnad på ett filosofiskt uttryckssätt och en filosofisk teoril På 
en fras och en teoril Varför överhuvudtaget ieoretisera, då man har så många utmärkta uttrycks* sätt? Tänkandet 
är en mycket komplicerad verksamhet, suckar prof. Warburgs kollega, prof. Lindberg, i sin trettiosjunde 
meditation 1 

Men vad säger den framstående svenske filosofen? 

* * 

* 

Prof. Warburg nöjer sig emellertid ej med att bryta en lans för Viktor Rydberg. Efter som en footanices docens 
vågat sig in på litteraturhistoriens område, nämligen på Tegnér, så kan, menar prof. Warburg, även en 
litteraturhistoriker få göra en kontravisit på botanikens falt. Naturligtvis, och vi skynda oss också att hälsa den 
älskvärde litteratur* historikern med ett hjärtligt: välkommen i det gröna, herr professor 1 

I vår första artikel hade vi yttrat, att Linné »för den modärna forskningen ter sig som ett dussingeni, sådant som 
de stora kulturländerna kunna uppvisa i hundratal». I vår andra artikel åberopade vi som stöd Julius Sachs; men 
gent emot honom anför nu prof. Warburg icke mindre än fyra auktoriteter, nämligen F. V. Carus, E. Fries, J. G. 
Agardh och E. Warming.Här stå ju fyra mot en, och vad är då naturligare än att den ensamme får rymma fältet 1 

Ja, så tror naturligtvis prof. Warburg. Skada blott att han som icke fackman saknar alla förutsättningar att kunna 
bedöma rangskillnaden mellan dessa aukto* riteter. För honom äro Sachs och Carus och Fries och Agardh och 
Warming alla storheter, men stor* heter av obekanta dimensioner och därför sinsemellan lika. Och i sin iver att 
hävda Linnés storhet förstår han icke, att Sachs' utredning av Linnés betydelse för vetenskapen just innebär en 
kritik av Carus’ fram* ställning av samma sak i dennes tre år förut utkomna arbete. 

(Naturligtvis vet han ej heller att zoologer av senare datum såsom Häckel och R. Hertwig i huvud* sak anslutit 
sig till Sachs’ uppfattning.) 

Linnés litteraturhistoriske vapendragare tappar så fullkomligt bort förnuftet, att han gent emot vårt påstående, att 
»Linné för den modärna forskningen ter sig som ett dussingeni» som motbevis citerar Elias Fries skrifter från 
1840*talet. 

Prof. Warburg åberopar emellertid även två andra auktoriteter, professorerna Agardh och Warming. Det kan ej 
falla oss in, att ett ögonblick betvivla prof. Agardhs utomordentliga förtjänster om algernas syste* matik — 
förtjänster som ännu alltjämt inbringa den frejdade åldringen utmärkelser såväl från Sverge som från utlandet; 
men vi bestrida bestämt att prof. Agardh även på den tid då han skrev sin polemik mot Sachs, kunde betecknas 
som en representant för den modärna botaniska forskningen. Och vad beträffar prof. War*mings privata 
utlåtande, enligt vilket Sachs skulle stå tämligen ensam om sin åsikt angående Linné, så få vi öppet erkänna att 



detta yttrande endast kan förklaras av den danske professorns germanofobi, som avspärrat honom från 
tankeutbyte med Tysklands botanister. En mer än treårig vistelse i detta land har övertygat oss om raka motsatsen 
till vad prof. Warming påstår. 

Men den man, som vi åberopat som stöd för vår åsikt, Julius Sachs, står än i dag som den modäma botaniska 
forskningens mest lysande representant, om också spiran efter hans död övertagits av hans läijunge Pfeffer. 

* * 

* 

Och nu Tegnér. 

Vi hade om honom yttrat, att han »vid sidan av de stora kulturländernas skalder krymper ihop till en storhet av 
mycket idylliska dimensioner». 

Prof. Warburg betecknar detta som en »spark» åt Tegnér, och erinrar oss om att Georg Brändes slutar förordet till 
sin bok om Tegnér med att likna sig vid en juvelerare, som åtsports huruvida en av de yppersta ädelstenarna i 
Sverges konungakrona vore äkta och som härpå svarar jakande. 

Professor Warburg är tydligen icke stark i upp# fattningen av nyanser inom tankens värld. Därför att skalden 
Tegnér vid sidan av »den stilla ocean som kallas Goethe» för oss närmast ter sig som en vacker insjö, därför att 
han ställd vid sidan av Shakespeare verkligen synes oss äga mycket idylliska dimensioner— därför tror prof. 
Warburg att vi velat förneka äktheten av hans skaldebegåvningl Ett sådant miss* forstånd vittnar icke om kritisk 
skarpsynthet. 

Men prof. Warburg är tydligen mannen att tilltro oss vilka enfaldigheter som helst. Han förutsätter, att vi 
möjligen skulle vilja jäva Brändes’ omdöme om Tegnér, därför att Brändes’ bok är skriven på sjuttio* talet. Han 
tror oss vara så komplett blottade på sti* listisk takt, att vi skulle vilja använda adjektivet peräd i neutrum och 
säga att Viktor Rydberg uppträtt »perfitt»! Herr professor, detta uttryck, som ni under citationstecken pådyvlar 
oss, får verkligen stå för er egen räkning. Prof. Warburg påstår icke en utan tvenne gånger att vi stämplat Linné 
som ett »dussin* geni, som de stora kulturländerna kunna uppvisa i hundratal». Nej, herr professor, en sådan 
logisk van* sinnighet ha vi ej på vårt samvete; vi ha påstått att Linné var »ett dussingeni sådant som de stora 
kultur* länderna kunna uppvisa i hundratal», och det är ju något annat. Ar detta klart? Ty vi vilja ej gärna 
förolämpa den framstående litteraturhistorikern med en utredning av skillnaden mellan dessa tvenne uttrycks* 
sätt, av vilka det ena är logiskt, det andra hospitals* mässigt. 

I detta samband kunna vi ej heller underlåta att en smula rehabilitera vår meningsfiende i Linné*frågan, prof. 
Carus. Denne utmärkte forskare yttrar nämligen enligt prof. Warburg följande underbara tirad: »För att draga 
allmänna slutsatser ur enskilda tilldragelser måste dessa vara så noggrant återgivna att etc.» En* skilda 
tilldragelserl Det låter något besynnerligt i en 

Vetenskap och världsåskådning. 3naturforskares muni Men döm om vår förvåning, då vi funno att prof. Warburg 
översätter det tyska ordet Einzelbeobachtung (detaljiakttagelser) med »enskild tilldragelse» 1 Det klingar ju 
nästan lika lärt som epi* fenomenteori och annat mera, som prof. Warburg tror går över våra läsares horisont. 

Och efter vi kommit in på denna punkt, så skulle vi till sist vänligen vilja råda prof. Warburg icke alltför mycket 
överskatta sin Göteborgspublik på våra läsares bekostnad; ty till och med när det gäller att sentera den 
förskräckliga epifenomenteorien, så har Sverges arbetare minst lika stora intellektuella resurser samt 
förmodligen betydligt bättre vilja än »Handels* tidningens» mediterande grossörer; och när detta num» mer 
kommer prof. Warburg tillhanda, så kan han vara övertygad om, att vår artikel redan lästs av ett par hundra 
Lundastudenter och — horribile dictu — även av åtskilliga universitetsprofessorerl 
* * 

* 



Den akademiska disputation, som vi för vår del härmed stå i begrepp att avbryta, skulle verkligen sakna den rätta 
akademiska prägeln om den ej avslötes av en skämtande tredje opponent. Det är den älsk* värde professor 
Warburg, som sätter skämtet i gång; att det sker på vår bekostnad, är ju i sin ordning. 

Med anledning därav, att vi anslutit oss till Sachs’ uppfattning av Linné, gör nämligen prof. Warburg oss till 
föremål för en blodig drift och utropar satiriskt:»Stackars Linnaeusl Icke rådde väl han för, att han ej arbetade 
under docenten Lidforss’ ledning på Lunds växtfysiologiska laboratorium 1» 

»Ja, herr Professor, ni är Göteborgare, och det är helt naturligt att skämtets gröna ödla då och då leker på edra 
läppar 1 Men har icke det lilla djuret denna gång spelat er ett spratt? Finner ni inte själv den där utgjutelsen en 
smula — osmaklig?»ÄN EN GÅNG VIKTOR RYDBERG. 

(1900, sept.) 

Vår sista artikel i Rydbergsfrågan har av prof. Warburg bemötts med ett längre anförande, publi* cerat i 
»Handelstidningens» sista tisdagsnummer. Vi konstatera med nöje, att prof. Warburg i denna ar* tikel anslagit en 
betydligt hövligare ton än den han fann lämpligt använda i Dvärgalåten. Han går till och med så långt i hövlighet, 
att då han vill pika oss med ett citat ur Dumboms leverne, vars verkliga ordalydelse är 

Men Dumbom tålte lätt kri t iker Så snart de rörde någon ann’, 

så skriver prof. Warburg helt enkelt 

Han tålde lätt kritiker, 

Så snart det gällde någon ann’, 

En sådan oväntad diskretion kan naturligtvis icke undgå att hos motståndaren väcka motsvarande käns* lor, och 
även vi skola denna gång lägga an på att hålla oss på hövlighetens flata trottoar.Prof. Warburg får emellertid 
ursäkta, att vi denna gång gå anfallsvis tillväga och angripa honom på hans egen mark. På tal om Tegnér yttrar 
prof. Warburg i sitt genmäle följande: 

Och var kan docenten Lidforss ens hos de störste beundrare av Tegnér finna en rad, som antyder, att man skulle 
vilja järn * föra honom vare sig med Goethe eller Shakspcarc? 

Ingenstädes. 

Han bar alltså nu uppträtt »mot en teori som alls icke existerar». Ett sådant stridssätt har han själv betecknat med 
ordet »perfiditet». Vi vilja ej vara så stränga. Vi tro, att han saknar »sinne för nyanser» eller kanske snarare att 
han, för att rädda sig ur en komplett ohjälplig situation, tillgripit en tarvlig och rent ut sagt föga modig 
undanflykt. 

Prof. Warburg torde förlåta oss, om vi till honom rikta en liten fråga: läser herr professorn endast för* orden till 
de verk han citerar? I Dvärgalåten ville han vederlägga vår uppfattning av Tegnér med ett citat ur det förord, 
varmed Georg Brändes inleder den svenska upplagan av Tegnér. Slå vi upp sidan 129 i detta arbete, så läsa vi där 
följande: 

»Ännu i dag tröttna svenskarna ej att berätta, »huru Goethe från sin sångartron sänkte sin under lagrar grånade 
hjässa»; och snart spreds i Sverge det rykte, att Goethe till Amalia v. Imhof skrivit, »att han sökt poesien i 
Södern och i östern, men nu slutligen funnit henne i Norden. (Uttryck använda av Böt* tiger och Thomander). 
Några få år efter det att »Frithiofs saga» utkommit, stod verket redan för det allmänna medvetandet såsom 
Sverges nationaldikt, och beundran för Tegnér steg i hans fa* dernesland i jämnbredd med diktens stigande 
popularitet, ja steg efter hans död därhän, att den nästan kvävde all kritik och nådde sin spets i sådana överdrifter 
som Mellins, vilken på fullt allvar lägger Shakspcarc, Milton, Schiller och Goethe såsomoffer vid Tegnérs fötter, 
den han därefter med patriotiskt patos utropar till »den germaniska racens ypperste skald». 

Aldrig ha ens de störste beundrare av Tegnér velat jämföra honom med Shakespeare eller > Goethe, förklarar 
prof. Warburg, och stödd på denna littera* turhistoriska osanning, konstaterar han att underteck* nad »för att 



rädda sig ur en komplett ohjälplig situation tillgripit en tarvlig och rent ut sagt föga modig undanflykt 1» 

Hur skall man kunna förklara ett sådant uppträ# dande av en litteraturhistoriker, vars stora beläsenhet dock ingen 
kan betvivla? 

Förklaringen är tydligen den, att prof. Warburg A under stridens hetta blivit en smula nervös. Han har nu en gång 
upptagit striden och i sin iver att ge dvärgen*dumbommen»docenten en grundlig stuk* ning, tappar han bort icke 
blott sinnet för nyanser utan även minnet av litteraturhistoriens fakta. 

Om prof. Warburg med kallt blod och en smula vilja att förstå hade genomläst vårt yttrande om Tegnér, i vilket 
det heter att »Esaias Tegnér, vilken ännu alltjämt proklameras som vår störste diktarey krymper» etc. så borde 
han kunnat inse, att det var frågan om en jämförelse mellan vår störste officielle diktarstorhet och utlandets 
störste diktare. Och av ordet alltjämt hade han även kunnat förstå, att det enligt vår tanke ges svenska skalder, 
som med bättre rätt än Tegnér kunde göra anspråk på tronen i vår svenska diktarvärld. En sådan skald är enligt 
vår mening Runeberg; ty medan Tegnérs diktning bäromisskänliga tecken av att åldras, är Runeberg än i dag l ik a 
frisk som för femtio år sedan. 

* * 

* 

Professor Warburgs invändning mot vår kritik av de auktoriteter han åberopat i Linnéfrågan har föl« jande 
formulering: 

Elias Fries* utmärkta utredning av Linnés förtjänster duger naturligtvis alls icke. Den är ju skriven på 1840$talet. 

Men däremot fritager hr Lidforss sig från den enfaldigheten att vilja jäva Brändes* omdöme om Tegnér därför att 
det här» rör från 1870«talet. 

Alltså en vetenskaplig mening, som uttalats av en 1840« talets storman, den är preskriberad, men en från 
1870«talet, den får ännu lov att gälla. 

Ja, Ibsen har visst sagt, att en sanning icke lever mer än trettio år! 

Det torde vara ett ganska milt uttryckssätt, om vi säga, att detta yttrande röjer brist på sinne för ny* anser. Förstår 
då icke prof. Warburg, att man i detta samband ej kan jämföra en litteraturhistorisk åsikt och en 
naturvetenskaplig! Tror han verkligen att naturvetenskapen och litteraturhistorien marschera framåt i samma 
tempo? En svensk fysiolog med europeiskt namn lär för ej längesedan ha yttrat, att en fysiologisk sanning ej står 
sig i mer än tio år, och ehuru naturligtvis denna paradox ej får tagas efter orden, kan den dock ge en föreställning 
om den raskhet, varmed de naturvetenskapliga upptäck* terna följa varandra i spåren. Och vad särskilt bo* 
taniken beträffar, så har denna vetenskap just sedanböljan av 1860*talet glidit in i alldeles nytt utveck* 
lingsstadium, och de män som givit uppslaget till detta kolossala uppsving ha lärt oändligt mycket av fysiken och 
kemin, men föga eller intet av den Linné* anska botan ik en. 

För att ge en föreställning om den roll som Linné enligt vår mening har spelat för botaniken, skulle vi närmast 
vilja jämföra hans verksamhet med vad som i den europeiska politiken uträttats av — Bismarck. 

Den blide blomsterkonungen jämförd med Tysk* lands blod* och järnkansler — vilken enfaldig paro* dox, 
invänder professor Warburg, och det kan ju synas något djärvt att ställa den älskvärde blomster* forskaren vid 
sidan av den väldiga hjälteskickelse som i livet bar namnet Bismarck. 

Låt oss dock våga experimentet 1 

Bismarck, vars politiska triumfer överglänsa allt vad detta århundrande skådat i den vägen, har som bekant äran 
av att ha realiserat den tyska enhetstan* ken. Men denna tanke är icke Bismarcks andliga egendom, utan den har 
grott i tusen och åter tusen hjärnor före honom. Bismarck har — med verkligt mästerskap — bragt ordning och 
reda i den tyska politiken, men han har därvid alltid följt artificiellt* politiska hänsyn utan att beakta de naturliga 
släkt* skapsförhållandena mellan folken. Erövrandet av Slesvig*Holstein, Österrikes utstötande ur tyska för* 



bundet, bildandet av trippelalliansen — alla dessa mästerliga schackdrag visa sig alltmera ha varit blott av 
provisorisk betydelse, just därför att de utförts utan hänsyn till naturliga blodsförvantskaper: dan*skarne vilja till 
Dan mark, Österrikes tyskar vilja till* baka till Tyskland, och trippelalliansen, som skakar under slavers och 
italienares förbannelser, tenderar med varje dag till att blott få en historisk be* tydelse. 

Linné, vilken som naturforskare upplevat större triumfer än någon annan i hans fack, kan sägas ha realiserat en 
naturvetenskaplig enhetstanke därigenom att han skänkt de beskrivande naturvetenskaperna en enhetlig 
terminologi. Men det verksammaste medlet härvidlag, införandet av tvånamnsystemet, är icke Linnés utan hans 
föregångares idé. Linné har genom uppställandet av sexualsystemet brak t en skenbar reda och ordning i 
växtriket, men detta sexualsystem är, som han själv erkänner, varken naturligt eller veten* skapligt, det är ett 
slags konstgjort register, som nu* mera blott eger historiskt intresse. Linnés artdiagno* ser, korta och distinkta 
som befallande härskarord, ha även och icke utan skäl prisats som en av hans största förtjänster, men denna 
beskrivningsmetod har för länge sedan måst övergivas av vetenskapen. 

Liksom Bismarck i grunden representerade en för* åldrad världsåskådning och trots all sin dådkraftiga genialitet 
fullkomligt saknade sinne för det centrala i det modärna samhällslivet: den sociala frågan, så var Linné icke blott 
fången i den flackaste bibeltro, utan stod fullkomligt oförstående, ja föraktfull gent emot alla strävanden som på 
hans tid gingo i den riktning, som numera är den modärna och den centrala i vetenskapen. Läran om växternas 
inre byggnad t. ex., som redan på Linnés tid med framgång behandlatsav Malpighi och Grew, räknades av Linné 
föraktfullt till vetenskapens Curiosa. 

Och nu inträffar det egendomliga, att den blide blomsterkungen och den hårde järnkanslern mötas i en annan 
punkt: de voro båda stora despoter. Bis# marek betecknade utan tvekan sin politiks motstån* dare som 
riksfiender, och Linné, vars botanik (i mot* sats till den senare forskningens rationalism) såsom Elias Fries 
framhåller, var supranaturalistisk och där* igenom även dogmatisk, stämplade dem, som avveko från hans 
åsikter rent ut som kättare i botaniken. Och liksom Bismarck tack vare sin enastående aukto* ritet lyckats 
fullkomligt snedvrida en stor del av tyska folkets och särskilt den tyska ungdomens upp* fattning av den sociala 
frågan, så har även Linné för långa tider skymt undan forskningens verkliga mål och tryckt ner botaniken till en 
flackhetsnivå, från vilken den först kunnat ryckas upp genom en hand* full geniala mäns samfälda 
ansträngningar. 

Nu finns det i Tyskland fullt upp med personer» vilka så bländats av den Bismarckska politikens yttre 
framgångar, att de i honom se ett av de tyske natio* nens överlägsnaste snillen och på fullt allvar med Goethe 
likställa den man, vars käraste lektyr var Stindes »Fru Buchholtz». Och på samma sätt finns det både inom och 
utom Sverge fullt upp med folk som så imponerats av den succés vår berömde lands* man gjort med sitt 
sexualsystem, sin nomen kl atur och sina korta diagnoser, att de proklamera Linné som ett första klassens geni och 
som den »måhända» störste naturforskare som levat.När man i Tyskland inför en person, som helt enkelt förnekar 
den sociala frågans existens, vågar antyda att Bismarck dock måhända var »ein Genie zweiter Giite», så stämplas 
man som fiende till Tysk» land. Och när man i Sverge vågar antyda, att Linné, hots sin stora berömmelse och 
sina obestridliga för* tjänster, dock var ett geni av ganska underordnad rang, så får man uppleva, att av personer, 
för vilka den modärna vetenskapen är lika främmande som den sociala frågan för en australneger, bli stämplad 
icke blott som riksfiende och dålig patriot utan även som dumbom och dvärg. 

* * 

* 

Angående fallet Rydberg kunna vi denna gång fatta oss kort. 

För att bemöta en kritik, som vi riktat mot ett filosofiskt arbete av Rydberg från 1894, anför prof. Warburg några 
berömmande ord, som prof. Hoffding fallt om Rydberg — 18821 

Tänk om prof. Warburg hade vetat, att under* tecknad redan för tretton år sedan i en artikel in» tagen i den 
konservativa tidningen »Morgonbladet» hyllat Rydberg som »Sverges störste tänkare», vilket dråpslag skulle han 



ej med detta vapen i hand kunnat rikta mot vår kritik från anno 19001 

Professor Warburg refererar vidare till ett utlå* tande av den framstående filosofen. Finge man rätta sig efter 
detta, så skulle striden egentligen röra sig om huruvida den s. k. epifenomenteorien är menings*lös eller ej. Den 
framstående filosofen finner att detta alldeles icke är fallet, enär man mycket väl kan tänka sig andra former av 
beroende än det mellan orsak och verkan. Det är ju möjligt, att den framstående filosofen kan tänka sig sådana 
former av beroende, men naturvetenskapen kan det icke och från den syn* punkten har Rydberg med full rätt 
betecknat läran om de orsakslösa epifenomenen som en ohjälplig kompromiss med naturvetenskapen (»Varia» 
sid. 95). 

Men allt detta berör icke sakens kärna. Det väsentliga är att varken professor Warburg eller någon annan kunnat 
uppvisa en enda anhängare av den mekaniska värld steorien, vilken för att rädda denna teori som sista utväg 
tillgripit läran om de psykiska epifenomenen. 

Men det är just detta Rydberg påstår om den mekaniska världsteoriens anhängare i gemen (»Varia», sid. 94 m. fl. 
ställen), och det är detta falska på* stående vi stämplat som perfiditet, då vi ej trodde oss böra uppfatta det som 
ett symptom av ålderdoms# svaghet. 

* * 

« 

Hela denna diskussion hade för övrigt kunnat undvikas, om Rydberg velat nedlåta sig att namngiva någon av 
dessa den mekaniska världsteoriens måls* män, som han bekämpar. Men detta har han aldrig gjort. 

Vi ha härmed berört en specifik egendomlighet hos den Rydbergska polemiken: den riktar sig alltid mot icke 
namngivna motståndare.I förordet till den Åkerblomska karamellpoesin ut* öser Rydberg sin vredes skålar över 
»vissa modärna profeter», som spått poesins undergång — men natur* ligtvis inga namn. I uppsatsen »Om 
Buddha åter* vände» gisslas den själviske lyssnaren vid vetenska* pens dörr» ; han namngives aldrig, men den 
som vill kan gissa både på Mande ville och på Helvetius, på Spencer och på Nietzsche. I uppsatsen »Konstens 
ursprung och utvecklingsläran» förklarar Rydberg, att »mängden av dem, som hört talas om utveck* lingsläran, 
synes betrakta kulturlivet ej som den naturliga fortsättningen av vad som förut varit, utan som något främmande, 
oegentligt, vilket genom ett misstag, svårt att säga av vem, kommit till stånd» (»Varia» sid. 110); »den äkta, 
oförfalskade människan är för dessa herrar den som skattar åt sina lidelser lika obesvärat som grotthyenan och 
hyser samma aktning som hon för anständighet och goda seder» (sid. 111); »i få ord sagt: det är män ni skodjuret» 
som med en av tankeförbistringen hopgjord utvecklings* lära uppträder mot kulturmänniskan» etc. (sid. 112). 

Vilka äro dessa förskräckliga individer? Jo, mängden av dem som hört talas om utvecklingsläran 1 Om vi blott 
fått höra ett namn, ett enda namn .. * Och vad säges om följande hugg åt åttiotalets naturalister: 

»Jag vill icke neka, att jag kände ej endast vämjelse, utan även långt in i framtiden blickande frågor, när vi för ett 
tiotal år sedan hade att bevittna den som 'modäm sttömning’ aftische* rande häzdans, som då uppfördes vid 
bockhornsmusik och skrålandet av påskkäringsvisan : ’det sköna är fult, det fula skönt.K Det var som om 
Blocksberg plötsligt tömt över oss hela sittförråd på figurer från Valborgsmässonatten, hela sin rikedom på 
trivialt, burleskt, karrikerat, gement, platt, förvridet, vanformat, smutsigt, grinigt och skamlöst... 

Eller följande passus: 

Estetikern: Jag för min del åsåg dansen med lugnt intresse. Jag fann den till en början nöjsam, snart tråkig, 
oskadlig i det hela. Läran att det sjuka, fula och vangestaltade har i konsten högre valör än det friska, välvuxna 
och sköna, eller att skrikiga färgsammanställningar ha samma valör som färgharmonier, eller att en väl 
efterhärmad, med full naturlighet återgiven kattmusik är på grund av sin »naturlighet» att föredraga framför en 
sonat av Beethoven — en slutsats följdriktigt dragen ur naturalismens premisser — en sådan lära kan ådraga sig 
förvåningens uppmärk* samhet på grund av sin orimlighet i förening med det larm och den heliga enfald, eller 
den beräknade fräckhet varmed dess profeter förkunna den. 



Båda dessa citat äro hämtade ur en uppsats i »Varia» från år 1893, kursiveringarne äro gjorda av oss. Att utfallet 
är riktat mot åttiotalets naturalister är ju uppenbart, men vilka bland dessa ha uppträtt så som Rydberg här 
skildrar det? Själv nämner Rydberg, sin vana trogen, inga namn, utan lämnar fritt lopp åt läsarens fantasi. 

Ett sådant stridssätt är helt visst bekvämt och kanske också förnämt, men det är sannerligen allt annat än 
ridderligt. 

* * 

* 

Det kunde nog vara åtskilligt att tillägga om Ryd* bergs filosofi; men vår tid är kort, och satsen primum vivere, 
deinde philosophari, först leva, sedan filosofera, gäller för oss i hela sin stränghet.Men då vi nu säga prof. 
Warburg ett vördsamt farväl, så sker det med de aktningsfulla känslor, som vi för vår del alltid hysa mot en man 
som med öppet visir strider för en sak, som han tror på.VÅRA FRAMSTÅENDE MAN OCH PROFESSOR 
PONTUS FAHLBECK. 

(1900, okt.) 

I sista häftet av »Statsvetenskaplig tidskrift» har prof. Fahlbeck i Lund låtit infora en av honom för* fattad 
uppsats, betitlad »Sverges framstående män», i vilken förf. med stöd av statistiska data vill visa, att Sverge, när 
det gäller produktionen av kulturella storheter, snarare står framom än efter de stora kul* turländerna. Härom är 
ju i och för sig intet att an* märka. Men efter vad prof. Fahlbeck förklarar, är hans uppsats närmast framkallad av 
en icke alldeles obekant artikel i »Arbetet», som behandlar Viktor Rydbergs filosofi, och det är i främsta rummet 
pro* fessorns egendomliga uppträdande gent emot denna artikel, som gör, att vi här skänka någon uppmärk* 
samhet åt hans uppsats, som på grund av sitt inne* håll för övrigt mera synas höra hemma bland dags* pressens 
»blandade ämnen» än i en vetenskaplig tidskrift. 

Artikeln börjar på följande sätt:Nationell självöverskattning hör icke till svenskames synder. Fastmer kan som ett 
fel tillvitas dem en viss benägenhet att ringakta det egna i jämförelse med utlandets. Esomoftast före* ko mma 
sålunda uti litteraturen jämförelser och omdömen av detta slag. Senast lär en artikel uti tidningen »Arbetet» på 
tal om Viktor Rydberg hava dekreterat, att alla Sverges framstående för att ej säga store män i verkligheten äro 
små i jämförelse med utlandets. 1 detta fall har emellertid pressen med undantag av de socialistiska organen 
enstämmigt bemött dessa uttalanden med en indignerad protest, som —jag hoppas det — nått även den föga 
bildade och okritiska publik, till vilken nämnda uttalanden oskickligt nog voro riktade. 

Utan att vidare uppehålla mig vid ifrågavarande artikel, som icke i och för sig förtjänar något beaktande annat än 
såsom ett symptom, eller vid den polemik som därav föranletts, vill jag göra dess tema till föremål för några 
korta betraktelser, enär saken själv är av stort icke blott nationellt, såsom flertalet torde före# ställa sig, utan även 
vetenskapligt intresse. 

Denna ingress är i själva verket ganska tanke* väckande. Artikeln i »Arbetet» lär ha dekreterat, säger prof. 
Fahlbeck. Giv akt på detta lär! Det är obe# talbart i all sin stilfulla förnämhet. Det adlar ett helt tryckark, där det 
glimmar och glänser på första sidan som ordensstjärnan på en frack 1 

Prof. Fahlbeck har alltså efter egen utsago icke nedlåtit sig till att läsa vår artikel om Viktor Ryd* berg som 
filosof. Detta hindrar honom dock icke från att i samma andedrag förklara, att artikeln i och för sig icke förtjänar 
annat beaktande än som symp* tom och han finner det oskickligt av författaren att han riktat dessa uttalanden till 
Arbetets »föga bil* dade och okritiska publik». 

Att på detta sätt yttra sig om en artikel, som man icke läst, kan för ett ytligt betraktelsesätt förefalla 

Vetenskap och våiidsiskidnii\g. 4något excentriskt, men är i detta fall fullkomligt i sin ordning. Vem kan väl 
begära att en man, vilken som prof. Fahlbeck både är storkapitalist och pro* fessor, skulle nedlåta sig att läsa 
»Arbetet». Ingen tänkande människa kan begära något sådant Men prof. Fahlbeck är icke blott storkapitalist och 
pro* fessor, utan även fosterlandsvän, och därför har han sina rapportörer, unga, uppåtsträvande gentlemän, som 



inberätta när någon fara hotar fosterlandet. Och när professorn så får erfara, att en misstänkt docent dekreterat, att 
alla Sverges framstående män äro små i jämförelse med utlandets, så skriver han en lugn och saklig 
vederläggning av denna artikel, fast den i grunden icke är värd att uppmärksammas. 

Så handlar en fosterlandsvän och en gentleman. 

Men tyvärr, även de bästa avsikter kunna ko mm a på skam i denna snöda växlingarnas värld. Och prof. Fahlbecks 
tankeväckande ingress förvandlas i själva verket till ett tämligen tvetydigt aktstycke, så snart man ser efiter vad 
som verkligen sagts i den åsyftade artikeln. Den börjar nämligen så här: 

»Huru egendomligt förvandlas icke en del av våra svenska storheter när de betraktas under europeisk synvinkel.» 
Och som exempel på sådana storheter, vilka enligt författarens mening varit eller äro föremål för överskattning i 
Sverge, nämnas Tegnér, Boström, Linné och Viktor Rydberg. Det är allt, vad som av oss yttrats i den vägen. 

Men något så barockt nonsens, som påståendet att alla Sverges store män äro små i jämförelse med ut* landets, 
ha vi icke ens i våra mörkaste stunder pro*ducerat. Det är prof. Fahlbeck, som har äran av att ha pådiktat oss 
denna praktfulla stupiditet. 

När en person genom att förfäkta vissa åsikter vunnit en fix och stadgad i mpopularitet både i all» männa 
opinionen och på högre orter, så är det i regeln icke blott fullkomligt ofarligt, utan även ofta nog ganska tacksamt 
att anfalla en sådan individ med fullkomligt sanningslösa beskyllningar. Men prof. Fahlbeck, som ju är en 
rangerad karly borde väl dock kunna överlämna den sortens angivargeschäft åt yngre uppåtsträvande talanger, 
som bättre än han äro i behov av sådana meriter. 

* * 

* 

Vi kunde härmed sätta punkt, ty gent emot huvud» tesen i prof. Fahlbecks uppsats: att de skandinaviska folken 
både med avseende på kulturnivå och naturlig begåvning intaga ett framstående rum bland Europas folk, ha vi 
absolut ingenting att invända. 

Prof. Fahlbeck utgår emellertid från det absolut oriktiga antagandet, att vi skulle bestrida ovannämnda 
sakförhållande och' för att bevisa de skandinaviska ländernas höga vetenskapliga ståndpunkt anför han en 
statistik, som fransmannen de Candolle uppgjort angående de olika ländernas representering i Berlins, Londons 
och Paris’ vetenskapsakademier. Det visar sig då att ibland 11 länder, som över huvud bidragit till dessa 
akademier, intaga Schweiz första, Ryssland och Polen sista samt de skandinaviska länderna 2—5 rummen.Det är, 
anmärker prof. Fahlbeck, icke data att skämmas för, och häri kan man gärna ge honom rätt. 

Vi ha, som sagt, ingen anledning att på denna punkt polemisera med prof. Fahlbeck, men då vi tro oss veta att 
»Statsvetenskaplig tidskrift» likaväl som »Arbetet» har sina okritiska läsare, skola vi för deras räkning fasta 
uppmärksamheten på en felkälla, som prof. Fahlbeck underlåtit nämna, men som i detta samband ej får 
negligeras. 

Det är nämligen de politiska förhållandena folken emellan. 

De vetenskapliga akademierna äro inga översinliga väsen, deras medlemmar äro människor av kött och blod, som 
i allmänhet ej kunna undgå att influeras av fosterlandets stämning gent emot främmande län* der. Utbryter krig 
mellan tvenne stater, så kan man under normala omständigheter med bestämdhet räkna på att detta sträcker sina 
verkningar ända in i de vetenskapliga akademiernas sessionsrum. Ett land kan äga vetenskapliga storheter i 
överflöd, är det ofta invecklat i krig med andra kulturstater, så ha detta lands vetenskapsmän jämförelsevis små 
utsikter till hedersplatser i främmande akademier. Och omvänt, har landet ifråga under långa tider njutit av 
fredens välsignelser, så kan man även vara viss på att dess framstående vetenskapsmän blivit hedrade med 
diplom från utlandet. 

Det senare är nu, som var man vet, i ovanlig grad fallet med Sverge och Schweiz, vilkas långa fredslugn ju är 



tämligen enastående, medan däremot kultur* länder sådana som Fran kr ike och Tyskland än i dagstå mot varandra 
som hätska rivaler. Små länder, vilka njutit långt fredslugn och stått utanför de stora kulturländernas inbördes 
rivalitet, ha härvidlag, ceteris paribus, de gynnsammaste chancerna. 

Detta är en faktor, som i ett samband som detta icke hade bort lämnas ur sikte, och som betydligt minskar värdet 
av den Candolleska statistiken. 

* * 

* 

Det finns i professor Fahlbecks statistiska kåseri även en del andra punkter som kunde göras till föremål för 
diskussion, såsom t. ex. hans påstående att en linguist eller filosof på grund av ämnets beskaf* fenhet har svårare 
att nå europeisk ryktbarhet än en matematiker eller naturvetenskapsman. Men i detta samband skola vi 
ytterligare endast fasta oss vid en punkt i hans ar t ikel. 

På tal om möjligheten av en nationell statistik över store män anmärker prof. Fahlbeck att svårig* heterna 
härvidlag äro många och stora, men att det dock ges en utväg att undvika dessa svårigheter, nämligen att 
inskränka undersökningen till de döda. »Efter ingången i skuggornas rike och på Osiris* våg återställas alla till 
sina rätta mått» förklarar profes* sorn med tillfredsställelse. Och en analog tankegång återfinnes i de bestraffande 
ord, med vilka artikeln avslutas: 

Fr a mför allt böra vi dock akta oss för att nedsätta de döde och upphöja de levande, som tillhöra den litterära, 
konstnärliga eller vetenskapliga krets, till vilken vi själva räkna oss. Dettaär patriotismen i dess mest bakvända 
gestalt, en vrångbild, som kan framträda endast i kotteriets färgade ljus, och som må för# låtas detsamma blott — 
när den övergives. 

Där ha vi den nationella statistiken i all sin glans. Första villkoret for att en man skall kunna förklaras som 
storhet är att han skall vara död. Så länge han lever, böra vi helst negligera honom och i varje fall iakt* taga en 
avvaktande hållning, ty hylla vi honom i livet, så prestera vi endast patriotismens vrångbild. 

Ett yttrande av prof. Fahlbeck, som i förstone förefaller något abderitiskt, får, skådat i ljuset av denna patriotism, 
en djup och allvarstung betydelse* På tal om de storheter Sverge frambrakt på olika om* råden yttrar prof. 
Fahlbeck — ordagrant: »Klenast be* ställt är det med dramatt ty där lyser Sverge med sin nästan fullständiga 
frånvaro». 

Detta låter ju egendomligt för den oinvigde. Men i själva verket är saken mycket enkel. Mäster Olof, Fadern, 
Fordringsegare, Folkungasagan, Gustaf Vasa, Gustaf Adolf, alla dessa geniala skapelser existera icke för prof. 
Fahlbeck, ty — Strindberg lever ännu* Först när han gått ur tiden, kunna vi börja diskutera frågan om Sverge 
äger en dramatik eller ej. 

Denna ståndpunkt är i själva verket icke ny, den är tvärt om mycket gammal. Ty att låta genien arbeta, förödas 
och dö för att sedan ge dem en min* nessten på graven och en sida i litteraturhistorien — det har i alla tider varit 
filistrarnes moral.»Aftonbladet», som från böljan förklarade varje anti* kritik gent emot vår Rydbergsartikel 
onödig, men som sedan med begäiiighet slukat allt vad motparterna förebrakt och därvid genomlupit hela skalan 
från de respektabla Warburgsartiklarne ända ned till det Wetterlundska pekoralet — »Aftonbladet» har natur* 
ligtvis även skyndat sig att avtrycka prof. Fahlbecks ar t ikel. 

Det är synd om »Aftonbladet», ty dess goda vilja står tydligen icke i någon rimlig proportion till dess 
uppfinningsförmåga. När det värda organet i sin första och enda artikel mot oss spelade ut sin stora trumf, så 
bestod denna i en beskyllning för att ha »smutsat i eget bo». Och när »Aftonbladet» efter sex veckors tystnad åter 
fann sig föranlåtet ge oss en gliring av eget fabrikat, så var trumfen åter densamma: vi hade »gjort något mindre 
vackert i eget bo». Och det bör man icke göra, menar »Aftonbladet». 

Nej, det är nog riktigt, man bör i allmänhet varken smutsa ner sitt eget eller andras bo. 



Men det finns dock mellan himmel och jord åt* skilligt, som är ännu mera graverande än det mindre vackra 
»Aftonbladet» drömmer om. 

Ty när allt kommer omkring, vilket är mera kom* prometterande — att strunta i »Aftonbladet» som vi, eller vara 
en strunt i »Aftonbladet» som herr SohlmanlEN LINNÉBIOGRAFI. 

LINNÉ. LEVNADSTECKNING AV TH. M. FRIES. 

(1904, april.) 

Professor Fries’ stora Linnébiografi, som sedan någon tid föreligger i fullständigt skick, har av den svenska 
pressen mottagits med ett enhälligt och från vissa synpunkter fullt berättigat bifall. Till grund för arbetet ligger ett 
under många år fortsatt studium av alla handlingar och dokument, som på något sätt kunna tänkas stå i relation 
till den berömde mannens person, liv och omgivning, och hela framställningen är, för så vitt den rör historiska 
och biografiska data, uppburen av en omisskänlig kritik. En mängd äldre uppgifter om Linnés förhållanden, 
särskilt rö* rande förmenta oförrätter och förföljelser, föipassas av prof. Fries till de fria fantasiernas värld, och 
över* huvudtaget skjuter hans bok väldiga brescher i den underliga legendbildning, varmed äldre biografer, 
delvis på grund av Linnés eget förvållande, omgivit den svenske blomsterkungens person. 

Därjämte har boken den stora förtjänsten att långa sträckor vara rolig. Professor Fries, som i snart etthalft sekel 
varit icke blott Uppsalas gladaste festta* lare, utan även dettas samhälles mest representative historieberättare, 
försummar sällan något tillfälle att roa läsaren med en lustig anekdot eller något karak* täristiskt smådrag; en del 
av dessa historietter verka visserligen något apokryfiskt och synas medtagna ute* slutande »til Lyst», men 
totalintrycket blir - dock, att författaren lyckats ge en både trogen och trots sin bredd ofta medryckande 
kulturskildring från sjutton* hundratalets Sverge. Den på en gång eleganta och manligt flärdfria stilen ger en 
ytterligare charme åt framställningen. 

Det ligger i sakens natur att ett arbete som detta har föga att skaffa med vad man i våra dagar kallar vetenskaplig 
botanik, redan på den grund att en framställning av Linnés vetenskapliga verksamhet ligger utanför en 
levnadstecknings ram. Prof. Fries har emellertid ansett det av behovet påkallat att egna bokens sista kapitel åt en 
värdesättning av Linnés vetenskapliga, verksamhet, och utförligt bemöta de angrepp, som från skilda håll, 
särskilt av den be* römde botanisten Sachs, riktats mot den traditionella uppfattningen av Linnés betydelse för 
botaniken. Vad prof. Fries här yttrar är i sak endast ett skäligen matt eko av den Linnéförgudning, som än i dag 
på vissa håll anses som den kategoriska imperativen för en svensk naturforskare, men med hänsyn till bevis* 
föringens emancipation från fakta har han verkligen lyckats slå ett tämligen enastående rekord. 

Ett exempel 1 

Sidan 434 skriver författaren följande:»Man har också beskyllt Linné för ringaktande av undersök* ningar 
rörande växternas inre byggnad, livsvillkor o. s. v. och har därvid åberopat att Linné i sin Philosophia botanica ej 
ens räknar växtanatomer och fysiologer till botanisterna utan till botånophili. Till att börja med bör påpekas, att 
detta finnes under rubriken Bibliotheca och att det uppenbarligen avser endast huru botaniska skrifter skola 
lämpligen kunna ordnas». Men även om man ej fäster sig därvid, är härvid att märka, att Linné där sammanfattar 
alla dem, som på något område, vilket som hälst» utmärkt sig genom undersökning av växter, under namnet av 
Phytologi, samt att dessa sedermera fördelas i tvenne huvud» grupper, nämligen 1) botanici, vilka sysslat med 
växtbeskrivningv systematisering o. s. v. samt 2) botånophili, vilka ägnat sig åt växtanatomi m. m., och att dessa 
båda grupper äro med varandra, sidoställda. Den ovan antydda beskyllningen grundar sig helt enkelt därpå, att åt 
ordet botanici numera gives samma bety* delse som då phytologi.» 

Denna framställning är grundfalsk från böljan till slut. En var som har tillgång till Philosophia bota* nica kan 
övertyga sig om att avdelningen Bibliotheca» som utgör bokens första kapitel, ingalunda som prof. Fries påstår 
avser att ange »huru botaniska skrifter lämpligen kunna ordifts», utan tvärtom är en orien* terande och kritisk 
översikt av hela dåtidens botaniska litteratur. Prof. Fries förtiger vidare att Linné i detta kapitel som motsats till 
botånophili (närmast = dilet* tanter) sätter botanici ver i d. v. s. verkliga, äkta bo* tanister, »vilka fatta botaniken 



från dess djupaste grundvalar och förstå att benämna alla växter med begripliga namn»; motsatsen till dessa äkta 
botanister äro, som sagt botånophili, »vilka skrivit varjehandaom växterna, fastän detta egentligen icke har med 
den botaniska vetenskapen att göra» och till denna grupp räknas anatomer, växtkemister och flertalet av dem som 
nu kallas fysiologer. Vilken vikt Linné faste vid denna botaniska rangskala, framgår även av den följande 
framställningen, däri det t. ex. i sjunde kapitlet under hänvisning till paragrafen i Bibliotheca uttryckligen 
fastslås, att endast de genuina botanis* terna, vilka närmare preciseras som »ortodoxa syste- matici», förmå att 
ge växterna riktiga namn. 

På lika lösa grunder vilar nu det mesta av vad prof Fries anför om Linnés betydelse utanför den beskrivande 
systematiken. Dessa påståenden äro emellertid ofta, och just när de högsta korten spelas ut, avfattade i så 
allmänna och svävande ordalag, att en direkt vederläggning ej är möjlig. Då prof. Fries t. ex. påstår, att han hos 
Linné »påträffat åtskilligt som ej obetydligt erinrar om Darwins och de Vries* åsikter» eller då han yttrar att »i 
åtskilliga av dessa (descendensteoretiska) spörsmål sista ordet ännu icke blivit uttalat, och det kan ifrågasättas 
om ej Linnés uppfattning i vissa fall till sist skall befinnas vara den rätta», så gör han naturligtvis med sådana 
påstå* enden ett djupt intryck på den stora allmänheten» som ej förstår att dessa ampla lovord i den form de 
föreligga äro absolut intetsägande och på denna grund oåtkomliga för kri t iken. 

Detta avsiktligt svävande uttryckssätt, som synes mera värdigt en diplomat än en naturforskare, är karaktäristiskt 
för hela den »vetenskapliga» delen av prof. Fries* arbete. När det t. ex. gäller att skildraLinnés förtjänster utanför 
den botaniska systematiken skriver förf.: 

»Och vilken mängd bidrag till den förr alldeles försummade läran om växternas livsförteelser har han ej 
framdragit i ljuset. Må vi blott påminna oss att det är han, som dels upptäckt dels genom nya iakttagelser i klarare 
dager framställt* sådana i väx* temas liv djupt ingripande företeelser som befruktningen och därmed i samband 
stående anordningar, bastardbildningen, frö* spridningen, vegetationsutvecklingen under olika årstider, bladens 
dagg* och nattställning (»växternas sömn»), blommornas öpp* nande och slutande på olika tider, missbildningar, 
skydd mot fiender och ogynnsam väderlek, knapparnes byggnad, olika slags växtsamhällen, växternas 
förhållande till djuren, skyddande för* klädnad m. m.» 

Det hade varit mycket nyttigt om prof. Fries härvid något närmare preciserat de Linnéanska upp* täckternas 
räckvidd, ty som formuleringen nu är kan ju läsaren lätt få den uppfattningen, att prof. Fries velat tillskliva Linné 
upptäckten av befruktningen och bastardbildningen, vilket ju vore ett groft miss* tag, eller upptäckten av 
»vegetationsutvecklingen under olika årstider» och »växternas förhållande till djuren», vilket vore en absurditet. 
Men även med den »klarare dager», vari Linné skall ha ställt dessa företeelser, är det skäligen klent beställt. När 
det t. ex. gäller bastardläran, så är det visserligen sant att Linné med konst framställt en bastard, som blom* made 
1759; men redan 1719 hade engelsmannen Faii child framställt en bastard mellan tvenne nejlikor, och den 
teoretiska möjligheten av bastardbildninghade redan på slutet av 1600*talet framhållits av Camerarius. 

Angående Linnés förtjänster om bastard* läran yttrar sig Focke, jämte de Vries nutidens främste forskare på 
detta område, på följande sätt: 

»Man kan ej påstå, att han i dessa undersökningar varit synnerligen lycklig; på grund av ytliga likheter förklarade 
han en del växtformer för bastarder, ofta för avkomlingar av vitt skilda föräldrar. Bland de förmenta hybrider 
som han trodde sig ha iakttagit, befinna sig blott få verkliga bastarder, däribland en Verbascum lychitisXthapsus. 
Linné började emellertid att anställa konstgjorda hybridiseringsförsök och skulle med något mera uthållighet ha 
kunnat nå fram till viktiga resultat; så befruk* tade han Mirabilis longiflora med pollen av M. J al apa, ett försök, 
som blott hade behövt vändas om för att ge upphov till en märkvärdig bastardplanta. Verklig framgång synes 
Linné ha haft med korsningen av Tragopogon porrifolius och pratensis.- 

Trots dessa enstaka lyckade korsningar börjar den botaniska bastardläran först med året 1761 ; allt tidigare bär en 
mera sagolik karaktär, de fåtaliga fakta överväxas av doktrinära fantasier. Linné gjorde ett försök att få fast mark 
på detta område, men det var Koelreuter, som i verkligheten grundade läran om bastardbildn i ngen.» 

Denne Koelreuter, som var en yngre samtida till Linné, har just på bastard* och befruktningslärans om* råde 




gjort en mängd lika skarpsinniga som exakta undersökningar, vilka emellertid under trycket av den Linnéanska 
botaniken fullkomligt förbisågos av samtiden. 

Man har mot dem som ej obetingat hylla Linnés allstorhet som botanist ofta framkallat den beskyll* ningen, att 
de dels ej känna Linnés egna skrifter* dels ej taga tillbörlig hänsyn till den tid, vari han levde. Denna beskyllning, 
som naturligtvis även upp»repas av prof. Fries, kan dock understundom med lika stort fog riktas mot de rättrogna 
Linnédyrkarna själva. För att styrka Linnés betydelse på zoologiens område anför prof. Fries ett citat av en 
svensk zoolog, prof. Wirén, vars ord så länge de beröra Linnés be* tydelse som systematiker utan tvivel träffa de 
riktiga; men då prof. Wirén går utanför detta område gör han sig genast skyldig till misstag, som just bero på 
bristande kännedom om Linnés egna skrifter och den Linnéanska litteraturen. Prof. Wirén skriver (Zool. 
grunddrag s. 96): 

»I en disputation från 1762, Fundamentum fructificationis, säger Linné till och med, att han länge misstänkt, att 
möjligtvis alla arter som tillhöra ett släkte, ursprungligen utgjorde en enda art, som sedan genom 
hybridbildningar givit upphov till flera. Detta torde vara första gingen, som tanken på större förändringar av 
arterna blivit uttalad.»* 

En förmodan att arter kunde uppstå genom ba* stardbildning har Linné redan uttalat år 1744 i av* handlingen 
Peloria: men i Philosophia botanica (1751), •återtar han denna förmodan och förklarar att nya växtarter ej kunna 
uppstå, enär — märk den under* bara bevisföringen — detta motsäges av »alstringens kontinuitet, 
fortplantningen, de dagliga iakttagelserna och hjärtbladenl» I en not hänvisar han emellertid till att fransmannen 
Marchant år 1719 uttalat en av* vikande mening. Denne Marchant, vars avhandling finnes införd i 
Parisakademiens förhandlingar från nämnda år, hade i sin trädgård iakttagit den språngsvisa uppkomsten av två 
nya Mercurialis*arter, och stödd på dessa iakttagelser uttalar han den märkliga övertygelsen: 

»att allmakten en gång skapat växtindivider som typer för vaije släkte, utrustade med alla strukturer och 
egenskaper och i stånd att frambringa sina likar, och att dessa modeller eller huvudtyper under sin ständiga 
förökning slutligen frambrakt varie* teter, bland vilka de, som forblivit konstanta och varaktiga, ha konstituerat 
arter, som under tidernas lopp och pi samma sätt fram* brakt nya, olikartade produkter, som i så hög grad 
mångdubblat artantalet inom vissa släkten.» 

I detta Marchants yttrande från 1719 kan man verkligen spåra märkliga överensstämmelser med de åsikter, som 
sedan uttalats av Darwin och de Vries. Aven en annan forskare, Gmelin, har så tidigt som 1745 trott sig kunna 
iakttaga nya arters uppkomst i naturen och långt dessförinnan har filosofen Leib« nitz (f 1716) med stor klarhet 
uttalat den tanken, att arterna utvecklas ur varandra. Prof. Wiréns ovan citerade yttrande om Linnés prioritet på 
denna punkt grundar sig alltså blott på bristande litteraturkänne* dom. 

Man har vidare mot dem, som ej hylla den tra» ditionella uppfattningen av Linnés storhet, riktat den 
beskyllningen, att de endast leva på Sachs 1 auktoritet. Denna beskyllning är falsk även i så måtto som Sachs 
ingalunda står ensam med sin lägre uppskattning av Linné. En av vår tids främste botanister, prof. Wiesner i 
Wien, på många punkter en motståndare till Sachs, yttrar sig om Linné på följande sätt:»På den systematiska och 
beskrivande botanikens område har ingen utövat ett så stort intresse som Linné. Man har väl också ofta kallat 
honom den störste av alla hittillsvarande bota» nister, men häri torde dock ligga en överdrift; ty utanför den på 
ren beskrivning stödda systematiken har han ingalunda visat sig som någon stor forskare. Han har varken förstått 
sina före« gångares betydelse på anatomiens och fysiologiens område och ej heller själv gjort några upptäckter 
på dessa områden. Hans förklaring av livsföreteelserna misslyckades, då han var oblitt stämd mot mikroskopets 
användning, ej ens skänkte de mi kr o# skopiska bilderna tillit och ej var invigd i de strängare grund* satser, utan 
vilka all fysiologisk forskning är omöjlig.» 

Vad Wiesner här yttrar om Linnés stora betydelse som beskrivande systematiker, skrives nog under av de flesta 
botanister. Men att nutida systematici, som tillfullo uppskatta Linnés historiska betydelse, dock hålla hans 
forskningsmetod för fullkomligt antikve* rad även på systematikens område, därpå ger prof» Wettstein (Wien) 
ett slående exempel då han i ett nyligen utkommet arbete (Grundziige d. geogr.-morph. Meth. d. Pfl.*systematik 



p. 8—9) efter ett ha kriti* serat en viss riktning inom botaniken yttrar: 

»Att en sådan uteslutande på den morfologiska jämförelsen och på en ungefärlig uppskattning grundad 
subsumering v c ten* skapligt ej kan göra anspråk på berättigande är klart. Denna slags systematik höjer sig på 
intet sätt över Linné's och hans tids systematik. Den är emellertid än i dag mer utbredd än man skulle tro.» 

Det var emellertid just denna metod som på sin tid gjorde den Linnéanska botaniken så populär och för* skaffade 
den så många beundrare och beundrarinnor* Mycket belysande är i detta hänseende en passus idet åminnelsetal, 
som Linnés förtrognaste vän, ark i a* tern Abraham Bäck, höll över honom inför K. Veten* skapsakademien den 5 
december 1778: 

»Efter Linnaei böcker blef Botaniken lätt och roade äfven dem, som ej hade denna Vetenskapen till föremål. Man 
fick snart igen namnet på en okänd ört, det fyndet gjorde nöje, och nöjet väckte kärlek för Linnaeus. Hans lätta 
och lekande metod, som visade i blomstren han nar och honor, brudseng och parning låckade äfven det vackra 
Könet både i England, Frankrike, Tysk» land och America att studera botaniken.» 

För en sådan popularitet borde varje vetenskap betacka sig, och gör det väl i våra dagar även. 

Men det är till stor del just denna botanikens en gång förvärvade popularitet, som alstrat överskatt» ningen av 
den Linnéanska forskningen, och denna överdrivna Linnékult har i sin ordning under långa tider trängt t illhaka 
och tryckt ner de andra grenarna av botaniken. An i dag kan man på några punkter spåra detta skadliga 
inflytande, icke minst i våra skolor, där själsdödande artbeskrivning ännu bedrives på bekostnad av biologi och 
anatomi, liksom bota» niken än i dag är den vetenskap, där tanklöshet och lättfärdig dilettantism alltjämt åtnjuta 
en låt vara omstridd medborgarrätt. 

Om man i Sverge gör sig till målsman för åsikter sådana som de här uttalade, kan man vara tämligen säker på att 
både från naturvetenskapligt och humanistiskt håll utsättas för ett mer eller mindre högröstat klander. Professor 
Fries, vars humanistiska bildning säkerligen är lika stor som hans naturveten* skapliga, har också, med hänsyn 
till en polemik för 

Vetenskap och världsåskådning. 5några år sedan, i slutet av sitt arbete ihågkommit undertecknad med ett 
vetenskapligt vanfrejdsbetyg. Jag skulle väl i den punkten kunna ge den värde professorn svar på tal, men det 
vore tämligen över* flödigt; ty någon Thore*Fries*överskattning har, så vitt jag vet, ännu aldrig gjort sig 
gällande bland bota* nister vare sig i Sverge eller utlandet.UNDERLIGA FESTPRELUDIER. 

(1907, april.) 

Sedan snart ett år tillbaka är man i Sverge och särskilt i Uppsala sysselsatt med tillrustningar för att värdigt fira 
tvåhundraårsdagen av Linnés födelse, vilken infaller den 23 maj detta år. Till universitet och lärda samfund både 
inom och utom Europa ha inbjudningar utgått i massvis, och det lider intet tvivel att minnes* festen i Uppsala 
kommer att gå av stapeln under betydlig anslutning och med all den representativa glans, som uppsvenskarna 
sedan gammalt äro kända för att kunna prestera vid högtidliga tillfällen. Härom är ju i och för sig endast gott att 
säga; ty Linné är nu en gång ett av Sverges stora minnen, och även om man i vetenskapliga kretsar har skiftande 
meningar om hans betydelse för vetenskapen, så erkännes det dock allmänt, att han var en genial man och att han 
inom den systematiska botaniken utövat ett större inflytande än någon annan forskare vare sig före eller efter 
honom. Den planerade minnesfesten bör även i så måtto kunna bli fullt värdig, som den nutida svenska botaniken 
både i Uppsala, Stockholm ochLund äger målsmän, vilka på ett förträffligt sätt är o i stånd att utöva det 
vetenskapliga representantskap, som vid en minnesfest som denna ej gärna borde saknas. 

På allra sista tiden har det emellertid framträtt vissa förebud, som antyda möjligheten av att minnes* festen ej 
kommer att i allo få det värdiga förlopp, som väl ursprungligen varit arrangörernas avsikt. Det har redan 
relaterats, hur Uppsala universitets pro» kanslär, ärkebiskop Ekman, med den stupida takt» löshet, som utmärker 
statskyrkans potentater, hos k. m:t anhållit att vid denna rent naturvetenskapliga minnesfest få kreera icke mindre 
än 40 (fyrtio) teologie doktorer. Detta ärkebiskopens tilltag, som av allt att döma ej lär kunna stävjas, kan 
näppeligen undgå att i viss mån kasta ett skimmer av löje över festen, och kommer dessutom att för de utländska 



gästerna pa ett för oss föga smickrande sätt illustrera den otids» enliga sammankoppling, som i Sverge ännu äger 
rum mellan kyrka och universitet. 

Det är emellertid icke endast från teologiskt håll» som man synes celebrera Linnéfesten med smaklös» heter. Det 
har redan antytts, att man bland vår tids naturforskare möter olika meningar om Linnés bety» delse för 
vetenskapen, i det att somliga anse honom för en storman på alla botanikens områden, ja, även långt utanför 
botanikens råmärken, medan däremot andra hysa den meningen, att Linnés storhet så gott som uteslutande ligger 
på den beskrivande systema» tikens område, och att han även här, trots sin obe» stridliga storhet och sitt 
oerhörda inflytande, historisktsett var en glänsande och storslagen representant för en äldre tids 
forskningsriktning. Den förra uppfatt* ningen torde bland nu levande botanister ha sin längst gående representant 
i prof. Thore Fries (Uppsala), medan den motsatta åsikten, som redan för trettiofem år sedan med stort eftertryck 
framhävts av en bland Tysklands genialaste naturforskare, Julius Sachs, om* fattas av bland andra prof. Julius 
Wiesner i Wien, och för övrigt har stor spridning bland naturforskarna på kontinenten. Till denna senare åsikt har 
under* tecknad vid ett par tillfällen öppet bekänt sig, senast då jag för tre å fyra år sedan i denna tidning recen* 
serade prof. Fries* Linnébiografi. 

I »Svenska Dagbladet» av den 5 april har emeller* tid en av tidningens medarbetare, d:r Carl Forsstrand, 
publicerat en artikel om »Linné och den modärna naturforskningen», vari det klagas över att 

»samtidigt med förberedelserna till denna hyllning har från ett och annat håll hörts ett skärande missljud, ett 
försök att förringa hans verk, och ehuru okunnigheten och oförståndet väl häri haft större andel än avunden och 
illviljan, kan det som ett apropå till de stundande minnesfesterna vara lämpligt att möta förtalet med några 
erinringar om Linnés vetenskapliga betydelse.» 

Efter att så ha framlagt sitt bevismaterial, till vilket vi återkomma, avslutar hr Forsstrand sin artikel med följande 
slutkläm: 

»De ansatser, som gjorts att förringa hans betydelse, äro sålunda fullkomligt oberättigade. Att sådana skedde 
under hans egen livstid och under de närmaste decennierna efter hans död, må ha varit förklarligt, emedan hans 
verksamhet var så ny, i många avseenden så revolutionär; att de däremot upprepats ivira dagar, ja, till och med 
haft en svensk talman, vittnar om en begreppsförvirring, som är ägnad att förvilla omdömena och alltså värd att 
hallstämplas som ofosterländsk och otillbörlig.» 

Det är, uppriktigt sagt, ej lätt att förstå, mot vilka väderkvarnar herr Forsstrand denna gång går till storms. I 
Skandinavien har, så vitt jag vet, ej en enda röst höjts mot lämpligheten av att fira Linnéminnet, och skulle mot 
förmodan en sådan åsikt verkligen gjort sig hörd utomlands, så torde den näppeligen behöva bemötas inom 
Sverges gränser. Skulle det emellertid verkligen förhålla sig så, som man från flera håll sagt mig, att nämligen 
heiT Forsstrand med den »svenske man», som av honom denunceras för ofösterländskhet och begreppsförvirring, 
åsyftat undertecknad, så kan jag meddela, att min ställning i denna punkt klart nog framgår därav, att jag är en av 
de få sydsvenska botanister, som medverka i den vetenskapliga fest* skrift, varmed Fysiografiska Sällskapet i 
Lund kommer att fira Linnéminnet. 

Det kan emellertid vara av ett visst intresse att syna den bevisföring, som herr Forsstrand presterar i sitt l ik a 
onödiga som ovederhäftiga opus. Utgående från den alldeles falska förutsättningen, att man på vissa håll över 
huvud taget skulle vilja förneka Linnés vetenskapliga betydelse, anför han för att jäva denna fullkomligt 
obefintliga åsikt två auktoriteter: tysken Wilhelm Bölsche och svensken Thore Fries. Nu är det ingalunda 
undertecknads mening att bestrida riktig* beten av vad Bölsche yttrar om Linné, men högst betecknande för herr 
Forsstrands vetenskapliga bild* ningsgrad och journalistiska samvetsömhet är hanspåstående, att Bölsche är »en 
av nutidens mest fram* stående fackmän på descendens* och mutationsläromas område». Nu är det ett faktum, 
som varje svensk biolog med någon beläsenhet kan intyga, att Bölsche alls icke är någon fackman, ännu mindre 
någon fram» stående sådan, utan blott och bart en populärveten* skaplig skriftställare; som sådan är han 
visserligen både talangfull och kunskapsrik, men skulle säkerligen själv vara den förste att avböja alla anspråk på 
fack* mannaskap i vetenskaplig mening. 



En annan ställning intar ju då prof. Thore Fries, som utan gensägelse är en framstående auktoritet på det 
Linnébiografiska området. Men botaniken är ju vetenskapen om växternas, icke botanisternas liv, och även om 
man är »samtidens förnämste kännare av Linné», är det därför icke sagt att man sitter inne med den förnämsta 
kompetensen, när det gäller att bedöma Linnés betydelse för vetenskapen, då ju en sådan kompetens icke blott 
kräver kännedom om den förlinnéanska botaniken, utan även en riktig upp* fattning av arbetet inom nutidens 
botaniska vetenskap. 1 varje fall kan det ha sitt intresse att med varandra jämföra prof. Th. Fries’ åsikter av 
Linnés betydelse för vetenskapen med den uppfattning, som härvidlag ungefär samtidigt gjorts gällande av prof. 
Wiesner, vars vetenskapliga rangställning är oomstridd och vars titel av kejserligt hovråd även torde göra honom 
respektabel i herr Forsstrands ögon: 

Th. Fries: J. Wiesner: 

»Det var i själva verket »Inom området för den 

Linné, som uppdrog de första deskriptiva och systematiskagrundlinjerna till växtgeogra* fien, ehuru Humboldt 
och Wahlenberg allmänt anses som dess skapare, liksom ock till metamoriosläran, vars grund* läggare skalden 
Goethe lika allmänt gäller för att vara. Och vilken mängd viktiga bidrag till den förr alldeles försummade läran 
om växternas livsföre* teelser (biologien), har han ej framdragit i ljuset 1 Må vi blott påminna oss, att det är han, 
som dels upptäckt, dels genom nya iakttagelser i klarare dager framställt sådana i växternas liv djupt ingripande 
företeelser som befruktningen och därmed i samband stående anordningar, bastardbildningen, fröspridnin* gen, 
vegetationsutvecklingen under olika årstider, bladens dag* och nattställning (»växter« nas sömn»), blommors 
öpp* nande och slutande på dygnets olika tider, missbildningar, skyddsmedel mot fiender och ogynnsam 
väderlek, knopparnas byggnad, olika slags växtsamhällen, växternas förhållande till djuren, skyddande förkläd* 
nad m. m. Aven frågor, som under senare tiden stått på dagordningen och livligt de* batterats, voro ej för honom 
alldeles främmande, såsom t. ex. de Darwinska teorierna om 

botaniken har ingen forskare hittills utövat en större verkan än Linné. Man har också ofta kallat honom den 
störste av alla hittillsvarande botanister, dock torde väl häri ligga en överdrift; ty utanför gränserna för den på ren 
beskrivning vi» lande systematiken har han inga» lunda visat sig som stor forskare. Han har varken begripit 
betydelsen av sina föregångare inom anatomien och fysiologien, ej heller själv gjort några upp* täckter som 
beröra dessa om* råden. Hans förklaring av livs* företeelserna misslyckades, då han var avogt stämd mot den 
mikroskopiska undersökningen, ja icke en gång hyste förtroende för de mikroskopiska bilderna och ej var invigd 
i de strängare doktriner, utan vilka fysiolo* gisk forskning är omöjlig. Där* för gingo nästan alla hans 
vetenskapliga insatser upp i beskrivning; men den kraft och säkerhet, med vilken han full* följde sitt mål, drog 
nästan alla samtida botanister med sig, och så kom det sig, att den empi* riska systematiken överväxte och 
förkvävde alla ansatser till djupare forskningar på bota* nikens område. Icke dess mindre framlysa i Linnés 
skrifter då och då tankar, som antyda endjupare insikt i organismernas väsen än vad han vanligen lade i dagen 
gentemot sina lärjungar för att ej för dem försvåra den så nödvändiga beskrivningen av formerna. Så t. ex. ligga 
fröna till descendensläran i några av hans senare skrifter, där han talar för en ombild* ning av arterna.» 

-»arternas ursprung» och »kam» pen för tillvaron», ehuruväl han, åtminstone i vissa fall gav de av honom 
framlagda fakta en annan tolkning än den, som i våra dagar prisas som den bästa. I åtskilliga av dessa spörs* mål 
har tvivelsutan sista ordet ännu ej blivit uttalat, och det kan åtminstone ifrågasättas, om ej Linnés uppfattning i 
vissa fall till sist skall befinnas vara den rätta.» 

Det är icke för att väcka till liv en ofruktbar och under nuvarande omständigheter olämplig diskussion om Linnés 
storhet som vi gjort ovanstående citat. Utan det har skett för att visa, att även en natur* forskare, vilken som prof. 
Wiesner intar en strängt kritisk hållning gent emot Linnés verksamhet, härav ingalunda behöver hindras från att 
erkänna hans stora betydelse för vetenskapen och även, när så lämpar si g, ge uttryck åt detta sitt erkännande. 
Enligt vad man med bestämdhet erfarit, har nämligen prof. Wiesner beslutat att trots sina sjuttio år vedervåga den 
långa Tesan från Wien till Uppsala för att personligen när* vara vid Linnéjubiléet. 



Under sådana omständigheter borde man emellertid kunna pretenderå, att våra egna Linné*entusiaster ej spänna 
bågen allt för högt och ej låta sin Linnédyrkan ta sådana former som måste stöta de främmande •celebriteterna för 
huvudet. Måhända vore det även skäl att skänka en tanke åt det faktum, att fyra av de främsta botanisterna, som 
anmält sin ankomst tillUppsala vid Linnéjubiléet, nämligen tyskarna Pfeffer och Göbel, holländaren de Vries och 
engelsmannen Fr. Darwin, alla äro lärjungar - av samma Julius Sachs» vars uppfattning av Linnés betydelse for 
vetenskapen väckt så mycken anstöt här - hemma. Redan denna konstellation borde mana till en viss måttfullhet, 
och i varje fall borde man väl kunna hoppas att vid det stundande jubiléet få slippa höra chauvinistiska otidig» 
heter, även om dessa blott ko mm a från en person» som icke är - naturforskare, icke ens populärvetenskap» lig 
skriftställare, utan rätt och slätt en akademiskt bildad reporter.IIOM DÖDEN OCH UPPSTÅNDELSEN. 

GUSTAF BJÖRKLUND: OM DÖDEN OCH UPPSTÅN» DELSEN FRÅN CELLARANS SYNPUNKT. 

(1900, juni.) 

Frågan om den organiska världens uppkomst till* hör den fysiologiska vetenskapens allra heligaste. En riktig 
behandling av denna fråga förutsätter kunska* per på de dunklaste områden, kunskaper om förhål* landet mellan 
organiskt och oorganiskt, om själva livets väsen, om näringsberedningen, tillväxten, fort» plantningen, 
ärftligheten, variationsförmågan, växel* verkan mellan delar - och organ i samma organism*. De skolade 
fysiologerna yttra sig därför alltid myc* ket försiktigt och endast i största allmänhet om denna fråga. 

Redan för flera år - sedan har - emellertid en tysk naturforskare, Carl von Nägeli, fäst uppmärksamheten på det 
egendomliga sakförhållandet, att den fysiolo* giska forskningens svåraste problem med en särskild förkärlek 
diskuteras av personer, som icke äro fysio* loger. Frågan om den organiska världens uppkomst är - av rent 
fysiologisk art. För dess lösning behövas-emellertid vissa hjälp vetenskaper, anatomi, histologi, paleontologi, 
antropologi o. s. v., och på denna grund känna sig anatomer, histologer, paleontologer etc. icke blott berättigade 
utan direkt uppfordrade att säga sin mening om den organiska världens upp» komst. Och då detta spörsmål även 
berör filosofien och teologien på ganska ömtåliga ställen och på denna grund även intresserar den stora 
allmänheten, så får - man uppleva, att filosofer, teologer och littera» törer av alla slag och alla grader kasta sig 
över detta den fysiologiska vetenskapens svåraste problem. 

Vid anblicken av detta skådespel erfar - , menar - Nägeli, en fysiolog ungefar - samma känslor som en fysiker skulle 
känna, om den stora allmänheten funne sig föranlåten deltaga i lösningen av elektricitets«* lärans problem. Som 
bekant har fysiken ännu icke, eller rättare hade ännu för några år - sedan icke någon bestämd föreställning om 
elektricitetens väsen. An» taget nu, att t. ex. frågan om den elektriska sttöm» mens natur hade intresserat 
allmänheten i lika hög grad som den organiska världens uppkomst och män» niskans härstamning, så hade också 
fysiken med häp» nad fått uppleva, att dess svåraste frågor med sti» gande bestämdhet skulle diskuterats och 
avgjorts av elektrotekniker, uppsättare av åskledare, försäljare av rheumatismkedjor, telegrafister och till sist av 
tele» grammens avsändare och mottagare. 

Det är - snart tjugo år - sedan den tyske naturfor» skaren yttrade dessa ord, men att det sagda ännu äger tillämplighet 
på svenska förhållanden, framgår iydligt nog av hen - Björklunds nyligen utkomna ar»bete Om döden och 
uppståndelsen från cellernas synpunkt 

Vi känna icke hen Gustaf Björklunds levnads* ställning, men vi kunna med säkerhet konstatera, att han icke är 
fysiolog. Det oaktat yttrar han sig om fysiologiska frågor med en bestämdhet, som hade han redan i vaggan 
genomskådat dessa ting. Hans arbete går ut på ingenting mindre än att med stöd av den modärna cellärans och 
den modäma fysiologiens resultat giva »en universell och fullständigt tillfreds* ställande världsförklaring». Och i 
denna organiska idealism, som förf. benämner sin nya världsåskådning, finns det plats för allt som är en troende 
kristen dyr* bart, från odödligheten ända till guds försyn i dess från katekesen bekanta former, den allmänna, den 
särskilda och den särskildaste. 

Hen - Björklunds arbete har från flera representa* tiva håll erhållit ett storartat erkännande, men då de högt ärade 
recensenterna ej fullt kunnat bedöma den naturvetenskapliga basis, på vilket det hela vilar, skola vi med lätt hand 



avhjälpa denna brist. 

Slå vi t. ex. upp sidan 73, så finna vi på tal om skillnaden mellan organisk och oorganisk materie följande 
passus: 

»Vad är det då, som företrädesvis — något annat än det mest väsentliga kan icke här tagas i betraktande — 
skiljer den ena formen av materie från den andra? Ställa vi till kemien denna fråga, så erhålla vi till svar, att 
denna egenskap ligger i brännbarheten. Organisk materie är brännbar; oorganisk där» emot icke.» 

Detta är ett misstag. Har aldrig herr Björklund hört talas om den sjön som brinner av eld och svaveloch svavel är 
dock ett oorganiskt ämne. Och skulle herr Björklund, i likhet med Antibarbarus’ författare, vilja påstå, att svavlet 
är ett organiskt harts, så skulle vi vilja rekommendera honom att en stund hålla ett stycke fosfor mellan 
fingrarne. Men varför svavel och fosfor 1 Ett stycke magnesium, ett stycke järn brinna ju under långt ståtligare 
eldfenomen, om också järnet hälst vill ha ren syrgas. Kort och gott: herr Björklunds påstående, att endast 
organisk materie kan brinna, vittnar om en så grov okunnighet i kemi, att han i detta ämne utan förbarmande 
skulle kuggas i studentexamen. 

Ett annat exempell Sid. 68 läser man: 

»Ar det för övrigt icke någon skillnad mellan den orga» niska materie som kemisterna framställa och den som 
finnes i den levande naturen? Om så är, och denna skillnad visar sig bestå däri, att den förra icke är organiserad, 
vilket den senare alltid är, så frågas: varför kunna icke kemisterna framställa organiserad materia?» 

»Hade Biichner gjort sig dessa eller likartade frågor och givit sig ro att fundera på dem, skulle han kommit till ett 
annat resultat» etc. 

Vi kunna upplysa herr Björklund om att man, ut* gående från elementen kol och väte, kan på syntetisk väg 
framställa t. ex. en ättiksyra, som är absolut identisk med den i naturen förekommande, att man vidare av denna 
ättiksyra kan uppbygge fullt »na* turlig» glycerin, och att man av denna konstgjorda glycerin kan framställa 
druv* och fruktsocker, som äro absolut identiska med de i den levande naturen förekommande sockerarterna. 
Men efter detta med» delande skulle vi gärna vilja till gengäld utbedja ossen upplysning av herr Björklund. Vad 
menar herr Björklund med organiserad raaterie? Det är alldeles påtagligt, att han icke har en aning om vad 
fysiolo* gema förstå under detta uttryck, men detta hindrar honom icke ett ögonblick från att klandra Biichner, 
som ej »givit sig ro att fundera på dessa och lik« artade frågor». 

Med sådana förkunskaper är det som herr Björk« lund går att lägga grunden för sin världsåskådning. Denna 
grund är dogmen om en särskild livskraft och formuleras sid. 72 sålunda: 

* Livet kan icke förvandlas till någon form av materiel energi, och omvänt, ingen form av materiel energi kan 
förvandlas titt liv. Livet och naturkrafterna äro till själva sitt innehåll och väsen skillda och olikartade.» 

Att ingå på en detaljerad vederläggning av denna sats, kan naturligtvis ej här ko mm a i fråga. Personer sådana 
som herr Björklund och konsorter måste klubbas ned med auktoriteter, och vi skola därför inskränka oss att 
anföra vad nutidens främste växt* fysiolog, professor Pfeffer i Leipzig i ett föredrag, hållet på naturforskarmötet 
i Nurnberg 1893, yttrat på denna punkt. Professor Pfeffer yttrar: 

»Endast den, som genom att bryta med lagen om energins oförstörbarhet överhuvudtaget lämnar 
naturvetenskapens mark, kan i våra dagar våga att tala om en särskild energi, livs«* kraften.» 

Och vidare: 

»Jag har den övertygelsen, att det bland vetenskapliga for« skare ej längre finnes några anhängare av sådana 
åsikter, som 

Vetenskap och världsåskådning, öfordra ett skeende, vilket ej underordnar sig mekaniken och lagen om energins 
oförstörbarhet.» 


Och skulle herr Björklund till försvar för sin oundgängliga livskraft vilja anföra, att dessa yttranden möjligen 



kunna gälla för växterna, men icke för djuren, så skulle vi råda honom att härom spörja någon av våra svenska 
djurfysiologer t. ex. professor Tigerstedt och öhrvall. Och för den händelse det i dessa mäns trappor skulle 
passera honom något mänskligt, skola vi till hans ledning i svensk översättning avtrycka vad prof. Tigerstedt i 
sista upplagan av sin lärobok i allmän fysiologi yttrar på denna punkt: 

»Denna (prof. Tigerstedts) uppfattning av den levande na* turen och de inom densamma härskande krafterna är 
något helt annat än den gamla, numera väl definitivt undanröjda vitalismen med dess av inga lagar nyckfullt 
växlande, än oerhört kraftiga, än spårlöst försvinnande spöke — livskraften.» 

Det anförda må vara nog för att visa, med vad rätt hen - Björklund åberopar sig på den modäma natur* 
vetenskapen. Hela arbetet är ett kaos av de befång* daste misstag, missförstånd, förvrängningar, och den som är 
hemma i kemins och fysiologins element frå* gar sig mer än en gång, om författaren är normal. Vi äro icke 
behäftade med akademisk lärdomshög* färd, men uppriktigt sagt, vi anse under vår värdig* het som 
naturforskare att spilla ytterligare ord på den »vetenskapliga» delen av detta opus, i vilket varje cell förklaras äga 
individuell odödligheti 

Endast en punkt skola vi ytterligare påpeka, en punkt, som synes oss lämna ett synnerligen gott bi*drag till 
författarens karaktäristik. I slutet av sin polemik mot materialisten Biichner förklarar herr Björklund, att 
Biichners »huvudlösa sätt att resonera och draga slutsatser» berättigar det påståendet »att materialismen måste ha 
andra orsaker än ett ädelt och fördomsfritt sökande efter sanningen för dess egen skull». Denna insinuation mot 
en av Tysk* lands erkänt noblaste personligheter visar bättre än allt annat, att författaren är en sant troende 
kristen. 

* * 

* 

Det skulle ej ha fallit oss in att så pass utförligt uppehålla oss vid detta arbete, som bitvis gör intryck av att 
härröra från en sinnesrubbad person, om det ej av den svenska kritiken redan firats som ett kultu* rellt 
evenemang. 

I den liberala »Göteborgs Handels* och Sjöfarts* tidning» har arbetet i fråga varit föremål för en ut* förlig och 
berömmande kritik, undertecknad av sig* naturen O. £. L., bakom vilken, enligt vad vi erfarit, döljer sig 
professorn vid Göteborgs högskola O. E. Lindberg. Boken rekommenderas här på det varmaste åt alla »den 
psykiska forskningens vänner». 

I sista häftet av den av Letterstedtska föreningen utgivna och av professor Monteiius redigerade »Nor* disk 
Tidskrift» finnes en av S. A. Fries underteck* nad, ytterst sympatisk recension, i vilket arbetet be* römmes för 
»ytterst skaipsinnig deduktion», »gediget innehåll», »lugn och hovsam polemik» o. s. v.I »Svenska Dagbladet», 
kulturbladet par préfé* rence, beklagar professorn vid Stockholms högskola herr Oscar Levertin, att prof. 
Norström i det av Gustaf Sundbärg på statsuppdrag utarbetade arbetet om Sverge »bland dagens filosofiska 
skriftställare» ej upptagit Gustaf Björklund. 

Detta är historien om herr Björklunds bok och dess recensenter. Fransmännen säga i sådana fall »9a donne å 
réfiechir», tyskarna »das lässt tief blicken». 

Vad säga svenskarne?FILOSOFI OCH NATURVETENSKAP. 

VITALIS NORSTRÖM: VAD VI BEHOVA. 

(1901, sept.) 

Till de tidens tecken, som av alla upplysningens vänner måste hälsas med glädje, hör icke minst det allt intimare 
närmande mellan filosofi och natur«* vetenskap, som ägt rum under sista hälften av det gångna århundradet. Det 
stolta förakt, varmed våra filosofer fordomdags blickade ner på naturvetenskap pen, har försvunnit och ersatts 
dels av en konven« tionell högaktning på avstånd, dels även av ett verk« ligt intresse, som stundom t. o. m. yttrat 



sig i grund« liga studier av naturvetenskapens olika branscher. 

A andra sidan har man i naturforskarnes läger kunnat spåra ett stigande intresse för filosofiska pro« blem. Det är 
ingen tillfällighet, att flera av den nyare filosofins originellaste andar börjat sin vetenskapliga bana som 
naturforskare. Fechner, Lotze, Wundt och nu senast Mach ha alla beklätt lärareplatser i fysik eller fysiologi, 
innan de officiellt gingo över till filoso« fin. Helmholtz förblev intill sin död professor i fysik, men hans insatser 
på det kunskapsteoretiska områdetnämnas med stor aktning av alla tänkande filosofer. Du Bois*Reymond, 
Häckel, Weissmann, Fick, Nägeli, Kékulé, de Vries och många andra av vår tids natur* forskare ha under sina 
vetenskapliga strövtåg ej kun* nat undvika att stundom beträda filosofiens mark. Och vilket inflytande Darwin, 
som dock själv i det längsta gick ur vägen för metafysiska frågor, utövat på det filosofiska tänkandet, är 
allbekant. 

Den transfusion av friskt blod, som den redan avtärda filosofin erhållit från naturvetenskapen, har emellertid 
bragt åtskilliga filosoferande män i en högst fatal situation. En filosof, som ej vill inskränka sig till rent historiska 
studier, kan numera knappast und* gå att då och då beröra naturvetenskapliga problem. Men då filosofiens 
idkarc i Sverge till stor del äro män med övervägande humanistisk bildning*, upp* står därigenom den tragiska 
konflikten, att de sven* ska tänkarne tvingas att yttra sig om saker, som de alls icke förstå. I denna mening är 
professor Vitalis Norström verkligen en tragisk skickelse. 

Denna tragik förhöjes än ytterligare därav att prof. Norström som populär skriftställare ofta uttrycker sig så lärt 
och därjämte även så oklart, att de av hans läsare, vilka ej förut sysslat med filosofiska studier, ovillkorligen 
måste missförstå honom. Redan det för* sta kapitlet i hans bok, som bär överskriften »Veten* 

* För undvikande av missförstånd torde böra framhållas, att denna an märkning ingalunda gäller alla svenska 
filosofer. Ett i dagarna utkommande populär*psykologiskt arbete utgör ett glän# sande vittnesbörd om att det 
även i Sverge finnes filosofer, fullt förtrogna med naturvetenskapens åskådningssätt.skapen som sanningsvittne 
och kulturverktyg» bevisar detta. Vad prof. Norström här vill säga är påtag* ligen ingenting annat än vad 
Spencer, Albert Lange, Du Bois*Reymond och många andra sagt långt före honom, nämligen att det för all 
naturforskning ges vissa gränser och att naturvetenskapen som sådan ej ger oss någon upplysning om världens 
yttersta grund. Men då prof. Norström går att utreda denna odisputabla sanning, begagnar han bilder och citat, 
som icke upplysa utan förvirra läsaren. När t. ex. förf. (sid. 9) påstår, att »det glödande järnet är minst lika 
mycket tillgängligt för smedens slägga och tång som det fysiska alltet för forskarens förstånd» eller då han 
instämmer i Balfours yttrande att »natur* lagarne äro mänskliga uppfinningar till vår egen väg* ledning genom 
livets förvecklingar», så kan man vara fullt övertygad om att dessa redan i och för sig minst sagt ensidiga 
påståenden uppväcka fullkomligt falska föreställningar hos den publik, till vilken förf. vänder sig. 

Relativt klar och tydlig är däremot prof. Nor* ström i de kapitel, där han behandlar kristendomens 
världsförklaring och sedelära. Han hävdar här med mycken skärpa att »ingen tänkande kristen bör för* drista sig 
till att söka förklara, huru själva skillnaden mellan gott och ont, bättre och sämre har kunnat framgå ur en 
alltigenom god väiidsgrund, varför det allsmäktiga, allvisa och allgoda väsendet inrättat sin skapelse sådan, att 
den icke kan nå det goda, som dock är dess ursprung, annat än genom en oerhörd strävan, en oöverskådlig 
utveckling» o. s. v. Detgives, förklarar prof. Norström, intet svar på dessa frågor — andra än genom 
cirkelbevisningar och övriga hokus pokus, som väl kunna förstumma en mun, men icke övertyga ett förnuft. Vi 
måste »oförbehåll« samt erkänna, att kristendomens teoretiska väiidsför« klaring har tilltagit i motsägelsefullhet 
och uppenbar otillräcklighet i samma mån fordringarna på logisk giltighet och på vår förnuftiga känslas 
tillfredsställ lande ha stigit». Och samma motsägelser möta oss även på det praktiska området. Det är lätt nog att 
»bli varse den väldiga klyfta, som under tidernas lopp upplåtit sig mellan den etiska anden i Kristi evange« lium 
och de normer, som faktiskt bestämma våra moraliska värdesättningar». Ställ å ena sidan bergs« predikanten och 
å andra sidan »de konungar, hjältar, härförare, statsmän, vilka våra skolor utpeka såsom mål för ungdoms 
beundran och efterliknande», och den är »obotligt blind, som icke märker att våra moraliska omdömen stå på en 
bas, som väsentligen skjuter utanför den kristna moraltypen». »Vi böra lägga en annan tonvikt på fosterland, 



familjeband, näringsomsorger, forskning, konst o. s. v. än Nya testamentet gör.» 

Allt detta är ju mycket gott och bra, ehuru den Zarathustra«min, varmed prof. Norström förkunnar dessa 
sekelgamla sanningar, onekligen verkar något komiskt. Men om någon nu tror, att professorn på något sätt vill 
kristendomen till livs, så bedrar han sig grundligt. Prof. Norström är visserligen — å ena sidan — en hård och 
hänsynslös fritänkare, men — å andra sidan — är han så god kristen som trotsnågon präst. Att »de högsta 
historiskt givna elemen* ten i sedligheten framträtt just i evangeliernas sede* lära eller riktigare i Kristi person», 
det är för prof. Norström »en hög och ljuv sanning, vilken jag högt vill bekänna». Vad vi behöva, det är, lär oss 
förf., framför allt tre ting. Vi behöva för det första * en vidgad andlig horisont. Vi böra vårda och utveckla den 
kritiska och negativa andan i vetenskapen — för att göra rent hus med illusionerna och — upplåta mark för trons 
och hoppets möjligheter! 

Vi behöva för det andra och fr amf ör allt, att dessa obestämda möjligheter förvandlas till indivi* duella 
verkligheter. Vi behöva försonas med tillvaron och livet genom en religion som är förenlig och samstämmig med 
den modärna tankens hänsynslöshet och den modärna känslans förfining, ja, som just av dem betingas. 

Vi behöva för det tredje, sedan vår förnuftstro blivit tänd, kristendomen . . . 

Man ser: efter varje kätterskt å ena sidan följer i prof. Norströms tankevärld ett ortodoxt a andra sidan med 
samma orubbliga lagbundenhet som dundret och blixten. 

Men för prof. Norström är detta icke nog. Ett trosvittne med hans krigarkynne kan i längden ej nöja sig med att 
»högt bekänna höga och ljuva sannin* gar», han måste gå anfallsvis tillväga mot fienden. Och fienden — vem 
skulle väl den vara om icke den ökända naturvetenskapen och den ur denna framgångna »naturvetenskapliga 
världsåsikten» (sid. 89). 

* Kursiveringarna av B. L.Det är emellertid skäl att noga hålla i sär dessa tvenne ting. En naturvetenskap 
existerar nämligen otvivelaktigt, en naturvetenskaplig världsåsikt däremot icke, åtminstone icke i den mening, 
prof. Norström fattar den. 

Bland nutidens naturforskare finnas många fram# stående män, som träget arbeta på sitt specialområde» under 
årens lopp småningom bilda sig något påmin* nande om en livsåskådning, men for övrigt resolut vända ryggen åt 
alla metafysiska problem. Av de naturforskare, som verkligen intressera sig för filosofiska spörsmål, torde i de 
germanska länderna det allra största flertalet i kunskapsteoretiskt avseende stå på den av Albert Lange 
representerade ståndpunkten och för övrigt ansluta sig till Spencers lära om det ovet# bara. Ett mindre antal torde 
luta åt den Comteska positivismen, ett annat fåtal hylla den Biichnerska materialismen sådan denna framställts i 
de senare upplagorna av »Kraft och Stoff», andra slutligen den Duhringska världsåskådningen o. s. v. Att såsom 
prof. Norström gör, tala om en enhetlig naturvetenskaplig världsåsikt, som samtidigt identifieras med någon 
ytterst primitiv materialism, är fullkomligt meningslöst. 

Det var den ena punkten. Vi ko mm a nu till natur# vetenskapen och dess syndaregister, sådant detta ut# målas av 
prof. Norström. Sid. 90—91 läsa vi följandet 

»Det är förunderligt, huru naiv den inom sitt område så. beundransvärda naturvetenskapen ter sig, när den 
avlägger kul? turtjänarens arbetskläder för att iiöra sig dräkten av livets och historiens herre, när den överskrider 
gränserna för sin parti« kularitet och söker svinga sig upp till universella syner. Menicke blott naiv, utan ock 
olycksdiger och livsförlamande. Naiv, då den icke ser, att livet för det alldeles överväldigande fler« talet» ja 
innerst för alla är och alltid varit värdelöst och out* härdligt utan de historiens, religionens, konstens och 
filosofiens värden, vilka den vill upphäva för att ersätta dem med ett lumpet människans framlinkande till den 
yttersta trötthets* och uselhetsgränsen under ängslande bakterietankar. Vart tar verk* lighetssinnet vägen? Naiv, 
då den tröstar oss över förlusten av vårt jag med molekylens evighet. Vad har blivit av det sunda förnuftet? 
Olycksdiger, då den vältrar stötestenar i vägen för den andliga kulturen, på vilka denna ofta sårar sig och av 
vilken den alltid försinkas. Var är utvecklingstanken hos den,, som sätter naturens kretsgång i stället för det 
historiska framåt» skridandet?» 



Detta utfall är förbluffande. När har naturveten» skapen, även då den »sökt svinga upp sig till uni* versella 
syner», velat upphäva »konstens värden» eller »sätta naturens kretsgång i stället för det historiska 
framåtskridandet»? Antaget att naturforskarna samt och synnerligen hyllade t. ex. den Biichnerska mate« 
rialismen — vad så? Ar det verkligen nödvändigt att erinra en filosofie professor om att teoretisk materialism är 
en sak, praktisk en annan, att även den mest radi» kala teoretiska materialism myckel väl kan förenas med en 
svärmisk entusiasm för skönhet, sanning och rätti En sådan erinran borde vara överflödig, men synes här 
verkligen på sin plats. 

Efter detta är den obekantskap prof. Norström röjer med hänsyn till naturvetenskapens egna principer mindre 
förvånande. Ett exempel blott. På sista sidan i sin bok påstår prof. Norström att »utvecklingens ideella vy» icke 
kan vila på naturen — det lär oss»naturvetenskapens faktiska utmynnande i mekanisk atomism». Detta yttrande 
vittnar om ett fundamentalt missförstånd. Den naturvetenskapliga atomteorin är en hypotes, som gjort kemien 
utomordentligt gagn, men som naturvetenskapen är beredd att uppgiva så snart den kan ersättas av något bättre. 
Vad natur«* forskarna själva tänka härom, framgår tydligt nog t. ex. av följande yttrande, som en av vår tids 
främsta kemister, Ostwald, fäller i sin för två år sedan utgivna »Grundriss der allgemeinen Chemie» (p. 11.): 

»Också är det endast rätt och billigt att betona, att det hittills ännu alltid varit möjligt att utforma atomhypotesen 
så, att.även de övriga kemiska förhållandena kunnat framställas i enlighet med denna teori. Dock synes for 
närvarande gränsen för teoriens anpassningsförmåga vara nära nog uppnådd, och de röster ökas, vilka hänvisa på 
dess otillräcklighet på många om» råden.» 

Ostwald framhåller därpå, att han huvudsakligen av rent pedagogiska skäl »formellt bibehåller atom* 
hypotesen». Att liknande åsikter även förefinnas ut<fm kemisternas läger, framgår t. ex. ur ett yttrande av den 
svenske fysiologen öhrwall »att atombegreppet ej är fastslaget för alla tider, utan kan komma att betydligt 
förändras och utvecklas eller kanske rent av ersättas med något annat». Vad prof. Norströms yttrande om 
»naturvetenskapens faktiska utmynnande i mekanisk atomism» har att betyda, torde efter dessa citat vara tydligt 
nog. 

Aven på det rent filosofiska området yttrar prof. Norström meningar, som torde förefalla hans yrkes» bröder 
högst betänkliga. När prof. Norström somslutkläm i sitt arbete med kursiv stil framhäver satsen: 

Jag tror på Gud, emedan jag tror på framåtskridandet, 

så är ju detta i själva verket ingenting annat än en uppvärmning av det gamla fysiko*teleologiska beviset för 
guds tillvaro. Detta argument härleder som bekant guds existens ur världens ändamålsenlighet; det är ju påtagligt 
att förmågan av framåtskridande endast är ett specialfall av ändamålsenlighet. Men detta argument för guds 
existens har ju för något mer än hundra år sedan en gång för alla vederlagts av prof. Immanuel Kant. 

Prof. Norström hävdar slutligen, att vad gud är, få vi i sista hand tillfredsställande besked om varken av 
Böckernas bok eller av någon på denna bok fotad »teologi», utan av våra egna självupplevelser och av den 
jämförande religionsvetenskapen. Vi äro icke bibel troende, men vi undra dock, om icke den religions* 
behövande delen av mänskligheten i Europa är bättre betjänt av Böckernas bok, än av det Norströmska receptet. 
Ty den gud, som den jämförande religions* vetenskapen gör en bekant med, är en ytterst mång* skiftande 
företeelse, och den utveckling av gudsbe* greppet, som nämnda vetenskap lär oss, består ju i en ständigt 
fortgående avklädningsprocess av de mänsk* liga egenskaper, som religionen på de lägre stadierna tillagt det 
absoluta — tills slutligen endast det ovet* bara blir' kvar i sin nakna ofattbarhet. Och vad de egna 
självupplevelserna beträffar, så står man ju även här inför en oändlig skala av nyanser, från metodistensom under 
botkampen har fysiska förnimmelser av gud i sin egen kropp, ända fram till den franske filo* sofen, som 
formulerade sina självupplevelser i den bekanta satsen: det enda som ursäktar gud är att han icke finns 
till.PROFESSOR NORSTRÖM OCH NATURVETENSKAPEN. 

(1901, okt.) 

I »Arbetet» för den 4 oktober har prof. V. Nor* ström (Göteborg) låtit införa ett svar på den kritik, undertecknad 



för någon tid sedan riktade mot hans »populärvetenskapliga» broschyr Vad vi behöva. I detta genmäle avvisar 
prof. Norström bestämt den av mig framkastade beskyllningen for bristande in* sikter i naturvetenskap, och 
hävdar med en avunds» värd optimism, att det i själva verket är mycket väl beställt med hans naturvetenskapliga 
bildning. Där* jämte förklarar professorn, att undertecknads allmän* na omdömen om hans bok »så totalt röja 
frånvaron av förmåga och god vilja att förstå, varom fråga är» att de för honom »sakna varje spår av intresse». 

Det är däremot med en alldeles särskild tillfreds* ställelse som undertecknad konstaterar, att professorns genmäle 
för mig varit av synnerligen stort intresse. Sedan flera år tillbaka har professor Norström sökt uppträda som en 
nationell folkuppfostrare och där* vid anslagit en ton, som sällan stått i rimlig propor*tion till det sagdas valör, 
men som genom sin hög* dragna säkerhet helt visst gjort ett starkt intryck på mindre kritiska sinnen. Skulle det 
nu lyckas prof. Norström i att vinna gehör och auktoritet i vidare kretsar, så vore det liktydigt med att Sverges 
bakåt* strävare fått en ny trumf att spela uty och det var just för att infor »Arbetets» läsare reducera den 
Norströmska auktoriteten till dess rätta dimensioner» som vi härom sistens egnade hans bok någon upp* 
märksamhet. 

Det genmäle, vartill professorn nedlåtit sig, är icke älskvärt men mig är det ändå kärt. Ännu påtagligare än 
broschyren Vad vi behöva röjer nämligen detta svar författarens fullkomliga obekantskap med natur* 
vetenskapens grundåskådningar. I och för sig är ju en sådan okunnighet intet brott, ty ingen kan begära att vi alla 
skola vara naturforskare. Men när man som prof. Norström verkligen ger sig ut för att vara fullt bevandrad på 
naturvetenskapens falt, när man som han offentligen avlägger »det personliga vittnes« börd et att bekantskapen 
med och fördjupandet i ve* tenskapens kritiska anda icke förhindrat, utan befor* drat en religiös tro, för vilken 
kristendomens grund* läggande föreställningar äro »oumbärliga och väsent* liga», då kan det vara skäl att se 
efter, hur långt denna bekantskap verkligen sträcker sig. 

Då jag nu skrider till denna undersökning, ber jag läsaren ko mm a i håg, att syftet med dessa rader icke är att 
avgöra en del mycket invecklade veten* skapliga spörsmål; det kommer icke an på att be* stämma gränserna för 
atomhypotesens användbarhet,eller att fastslå, huruvida världsalltet går evigt liv eller evig död till mötes. Utan 
vad det kommer an på, är att i någon mån reducera en stortalig bakåtsträvare, vilken tack vare sin ställning som 
universitetsprofes* sor i vissa kretsar åtnjuter en auktoritet, som han alldeles icke förtjänar. 

* * 

* 

Att punkt för punkt gendriva prof. Norströms genmäle är emellertid vanskligt nog. Författaren dri* ver nämligen 
den taktiken att hänvisa till citat och synpunkter, som inför okritiska ögon kunna uppväcka ett sken av 
naturvetenskaplig lärdom, men som icke bevisa det ringaste till förmån för hans sak. Där situationen av honom 
krävde ett svärdshugg» viftar han i stället med en lånad påfågelsfjäder. Han insinuerar pompöst, att »herr B. L. 
tyckes hällre icke veta att atomteorien har olika former, såsom i kemien och fysiken, och att man sålunda ej får 
iden* tifiera den allmänna atomismen med en specifikt ke* misk atomteori». Detta låter lärt och överlägset, men 
vad gagnar det i detta samband prof. Norström, om den teoretiska fysiken opererar med kraftpunkter utan 
utsträckning, medan kemisten räknar med mätbara, rumfyllande atomer 1 Han förklarar storslaget, att det 
»sannerligen icke lönar sig att i detta sammanhang upptaga till skärskådande, huru långt en rent dyna* misk och 
intensiv uppfattning av naturföreteelserna kan brukas som ersättning för atomteorien». I ett annat samband skulle 
alltså prof. Norström vara 

Vetenskap och världsåskådning. 7hågad att diskutera denna fråga, som icke utan skäl anses vara ett av den 
modärna naturforskningens allra svåraste problem? Blir det i Gnistan eller i Göte* borgs Vetenskaps* och 
Vitterhetsamhälle eller må* hända rent av på de offentliga föreläsningarna, som herr professorn lägger sitt tungt 
vägande ord i våg* skålen? 

Det är genom att virvla upp dylikt lärdomsdamm, som prof. Norström söker skymma undan sakens verkliga 
innebörd. Han hade i sin bok påstått, att utvecklingen, eller som han på sitt lärda språk ut* trycker det, 



utvecklingens ideela vy icke kan vila på naturen — »det lär oss» naturvetenskapens faktiska utmynnande i 
mekanisk atomistik. Det är tydligt att detta yttrande endast kan äga någon mening, för så vitt man här fattar 
atomerna i absolut d. v. s. meta* fysisk mening. Jag invände häremot, att den natur* vetenskapliga atomteorien 
var en hypotes, som gjort kemien stora tjänster, men som vetenskapen var be* redd att uppgiva, så snart den 
kunde ersättas av något bättre, och jag hänvisade särskilt tili den bekante kemisten Ostwald, som anser att 
atomteorien redan överlevat sig själv. För att gendriva detta anför nu prof. Norström dels några yttranden av 
Auerbach och Naumann, dels ett citat ur Langes »Materialismens historia», gående ut på att atomistiken allt 
sedan Gas* sendis dagar bildar grundvalen för fysikalisk forskning. Men frånsett att detta yttrande av Lange är 
skrivet för över 25 år sedan, alltså ännu innan den energe* tiska uppfattningen brutit sig väg inom kemien, så är 
det högst betecknande att prof. Norström avklip*per citatet just på den punkt, där Lange själv slår honom på 
fingrarne. Fortsättningen till det av prof. Norström citerade stycket hos Lange har nämligen följande lydelse: 

»Men förvisso, ju klarare och allmännare man blir - medveten om detta, desto mer utbreder sig också hos 
naturforskaren, och först hos de mest betydande och djupblickande, kunskapsteo* riens kritiska ståndpunkt, som 
i princip åter upphäver mate* rialismen. Naturforskningens erövringståg hämmas icke på minsta sätt, om den 
naiva tron på materien försvinner och det bakom all natur öppnar sig en oändlig värld som står i när» maste 
samband med sinnevärlden och som kanhända är samma sak, blott betraktad från en annan sida.» 

Vad säger Lange med dessa ord? Tydligen all* deles detsamma som undertecknad, då jag i kritiken av prof. 
Norström framhöll att flertalet av tänkande naturforskare i kunskapsteoretiskt hänseende stå på den av Albert 
Lange representerade ståndpunkten. Och härmed är också prof. Norströms tal om natur» vetenskapens faktiska 
utmynnande i mekanisk atom* ism reducerat till sin rätta valör. Endast för den händelse naturforskarne ansåge 
världens yttersta grund utgöras av odelbara atomer, rekylerande i tomrum«» met, kunde detta yttrande äga någon 
reson. Men för alla tänkande naturforskare äro atomerna numera endast symboler för en bakom liggande 
verklighet, ett subjektivt uppfattningssätt, varunder vi föreställa oss naturen. Aven om den energetiska 
uppfattningen skulle visa sig ohållbar, även om naturvetenskapen för all framtid vore dömd att betjäna sig av 
atom* hypotesen, för den djupare naturforskningen bli ato* merna aldrig annat än våra subjektiva åskådnings* 

qformer, vilka existera ungefär på samma sätt som himlavalvet existerar. (Flelm.) 

Oet var den saken. Jag skyndar tillägga, att detta är en bagatell, icke i och för sig, men i järn* förelse med den 
aftär, vi nu skola beröra. 

* * 

* 

»Det är förunderligt, huru naiv den inom sitt område så beundransvärda naturvetenskapen ter sig, när den 
avlägger kul# turtjänarens arbetskläder för att iföra sig dräkten av livets och historiens herre, när den överskrider 
gränserna för sin partiku« lar i tet och söker svinga sig upp till universella syner. Men icke blott naiv, utan ock 
olycksdiger och livsförlamande. Naiv, då den icke ser, att livet för det alldeles överväldigande flertalet, ja innerst 
för alla är och alltid varit värdelöst och outhärdligt utan de historiens, religionens, konstens och filosofiens 
värden» vilka den vill upphäva för att ersätta dem med ett lumpet människans framlinkande till den yttersta 
trötthets« och uselhets« gränsen under ängslande bakterietankar. Vart tar verklighets* sinnet vägen? Naiv då den 
tröstar oss över förlusten av vårt jag med molekylens evighet. Vad har blivit av det sunda för* nu f te t? 
Olycksdiger, då den vältrar stötestenar i vägen för den andliga kulturen, på vilka denna ofta sårar sig och av 
vilken den alltid försinkas. Var är utvecklingstanken hos den, som sätter naturens kretsgång i stället för det 
historiska framåtskri? dandet?» 

Sådant är naturvetenskapens syndaregister enligt prof. Norström (Vad vi behöva, sid. 90—91). Detta utfall slog 
oss av många skäl med häpnad, men vi inskränkte oss till att spörja professorn, när i all världen 
naturvetenskapen, även då den »sökt svinga upp sig till universella syner», velat upphäva »kon*stens värden» 
eller sätta naturens kretsgång i stället för det historiska framåtskridandet. 



Häipå svarar nu prof. Norström i sitt genmäle följande: 

»Vad nu angår naturens kretsgång och det historiska fram» åtskridandet så frågar jag naturforskaren B. L. om 
han verkligen vill förvåna världen med att vara okunnig om naturvetenska? pens lära om »världsalltets död»? Är 
han detta, så må han gå i skola hos t. ex. Naumann, Clausius, Helmholtz eller Spencer. Jag uppräknar blott de 
första bästa namn som falla mig in.» 

Innan vi gå vidare, måste jag erkänna ett miss* förstånd, vartill jag för min del gjort mig skyldig. Jag trodde 
nämligen att professor Norström med sitt tal om naturens kretsgång åsyftade Moleschott’s och de andra 
materialisternas lära om Der Rreislauf des Lebens, läran om hur den »döda» materien under ljusets inflytande 
blir till organisk substans i växten, huru växtens kolhydrater och äggviteämnen bygga upp djurkroppen med alla 
dess organ, inklusive män* niskans hjärna, och hur denna återigen förvandlas till oorganisk materia, som börjar 
kretsloppet på nytt* Att dessa obestridliga fakta icke behöva förhindra tron på ett historiskt framåtskridande 
ligger ju i öppen dag. 

Nu upplyser professor Norström emellertid att det var »naturvetenskapens lära om världsalltets död», som han 
åsyftade med uttrycket »naturens kretsgång». Och han råder mig, att om jag ej känner till denna lära, gå i skola 
hos Naumann, Clausius, Helmholtz eller Spencer. 

Nåväl, det är visserligen sant, att Clausius pågrunder, som det här skulle bli för vidlyftigt att ut* veckla, sett sig 
berättigad till den slutsatsen, att världs* alltet går till mötes ett tillstånd, då alla förändringar avstannat, allt 
skeende upphört, alltså ett tillstånd av absolut vila. Men det är ett grovt misstag att tro denna lära vara härskande 
inom naturvetenskapen, och det är ytterst betecknande för prof. Norströms vetenskapliga vederhäftighet, att just 
Herbert Spencer är en av dem, som energiskt bekämpa läran om världsalltets död. I »Utvecklingsläran», svenska 
upplagan, sid. 475, yttrar Spencer sig på följande sätt: 

»Här ko mm a vi till den fråga vi framkastade i slutet av förra kapitlet — fortgår verkligen utvecklingen i sin 
helhet lik» som utvecklingen i detalj mot en fullständig vila? Är detta orörliga tillstånd som vi kalla död och som 
utgör slutet på de organiska kropparnas utveckling, typen för den universella död, med vilken utvecklingen i stort 
måste sluta? Och måste vi såsom tingens yttersta mål antaga en gränslös rymd, här och där punkterad med 
slocknade solar, dömda att för evigt förbliva utan någon växling? 

På en så spekulativ fråga kan ej väntas annat än ett spe* kulativt svar; och det svar, som vi kunna våga måste 
betraktas mindre såsom ett positivt svar än såsom en invändning mot den slutsatsen, att det närmaste resultatet 
skulle vara det yttersta. Om läsaren vill till det yttersta driva beviset, att utvecklingen slutar med fullständig 
jämvikt eller vila, och i trots av allt vad som talar för motsatsen påstå, att den universella död, ett sådant tillstånd 
innebure, skulle fortfara i oändlighet, så är det till« börligt att påpeka, hurusom när vi föra beviset ännu längre, vi 
ledas till slutsatsen av ett följande universellt 

Efter att nu på de följande sidorna ha framlagt denna bevisföring, fastslår Spencer emellertid (sid. 

* Kurs. av B. L.481), att »enär vi ej kunna draga en berättigad slut* sats av premisser, vilkas ena element (det 
obegränsade rummet) är ofattbart, så måste vi för alltid sakna ett svar på denna transcendenta fråga.» 

Det torde efter dessa citat vara klart med vad rätt prof. Norström anför Spencer som målsman för läran om 
världsalltets död. Och då professorn råder un* dertecknad att gå i skola hos Spencer, så torde det med fog kunna 
hemställas, huruvida icke snarare prof. Norström gjorde klokt att taga sig några veckors tjänstledighet för att liva 
upp sina minnen av den Spencerska filosofin. 

Lika grundfalskt är prof. Norströms påstående att den Clausiuska teorien om världsalltets död skulle vara erkänd 
av naturvetenskapen. En lärobok i fysik t. ex. Mulier*Pouillet) kan lära honom, att man i naturforskarnes läger 
har mycket delade meningar, »huruvida det överhuvud taget är tillåtet att på världsalltet tillämpa de slutsatser, 
som vi härleda ur lagarne i den för iakttagelser tillgängliga delen av naturen». En auktoritet på dettå område, vars 
namn måhända även är prof. Norström bekant, prof. Helm i Dresden, betecknar den Clausiuska läran kort och 
gott som en metafysisk villfarelse (Die Energetik, 1898, p. 125), och en liknande uppfattning förfäktas även av 



den framstående fysikern*filosofen Mach i Wien (Die Principien der Wärmelehre, p. 338). Och för att slutligen 
visa, hur en av botanikens märkes* män ställer sig till denna fråga, kunna vi anföra vad Carl v. Nägeli yttrar i sin 
»Mechanisch*physiologische Theorie der Abstammungslehre» (1884) sid. 621:»Clausius har inlagt en stor 
förtjänst genom uppställandet, den matematiska formuleringen och användandet av entropila* gen. Men det får ej 
glömmas, att lagens giltighet i författarens mening endast påvisats för de oss bekanta förhållandena och därför på 
grund av våra kunskapers ofullständighet ej kan be* traktas som allmängiltig ens för ändligheten. 

I fullkomlig villfarelse befinna sig emellertid de, vilka taga entropien i anspråk för evigheten, Till och med om 
denna behärskade alla naturprocesser i vår tid och vårt rum, så kunde den dock ej begagnas som grundval för en 
absolut eller filoso» fisk världsåskådning. En sådan skulle ännu lättare än de övriga naturfilosofiska 
världsåskådningarna kunna påvisas som absurd. Grunden till detta företräde är lätt att inse. Då man av detta 
ändliga ej får draga slutsatser på det eviga, så är felslutet här så mycket lättare att genomskåda, ju klarare och 
exaktare det ändliga tänkes.» 

Det anförda må vara nog, för att visa med vad rätt prof. Norström åberopar bekantskap med natur* vetenskapen. 
Men efter vi citerat Nägeli, kunna vi ej underlåta att till professor Norströms begrundande anföra ett annat 
yttrande av denne forskare, vars enkla lydelse är denna: man kann doch das Docendo discimus gar zu friih in 
Anwendung bringen, man kan börja alldeles för tidigt med att tillämpa satsen: genom att lära andra lär man sig 
själv! 

* * 

* 

Utom den nu berörda obekantskapen med natur* forskningens verkliga åskådningssätt och resultat finner man 
hos prof. Norström även en annan egenhet, som, därest den påträffats hos en naturforskare, skulle kallats 
lättsinne och slarv, men som hos en filosofieprofessor rätteligen torde böra betecknas som en viss brist på 
disciplin i tänkandet 

Et t exempell I det ovan citerade sammanhanget påstår prof. Norström att naturvetenskapen är »naiv då den vill 
trösta oss över förlusten av vårt jag med molekylens evighet». 

Naturvetenskapen lär visserligen att materien är oförstörbar, men några eviga molekyler känner den ej till. Endast 
under en förutsättning skulle man kunna tala om sådana tingestar, nämligen efter in* trädandet av en allmän 
världsdöd. Men mig veterligen har ännu ingen naturforskare gjort sig skyldig till den hårresande stupiditeten att 
vilja trösta oss över för* lusten av vårt jag med molekylens evighet i en abso* lut orörlig, för evigt slocknad 
världsrymd. En helt annan sak är, att man från materialistiskt håll någon gång framhäft det relativt trösterika i att 
den materia, varav vår kropp består, efter vår död åter kan leva upp till nytt liv i andra organismer, en tanke som 
formats ut i vackra vers av för övrigt ganska subtila poeter (t. ex. Viktor Rydberg: En blomma.) 

Ett annat exempell I sitt genmäle yttrar prof. Norström mot slutet följande: 

»Vad jag nu velat säga i min bok är det enkla och föga -märkvärdiga, att om man stan nar vid naturvetenskapens 
sista »ord, ordet om alltets förgängelse eller rättare, den oupphörliga växlingen mellan alltets daning* och 
upplösning, så förbytes etc. 

Vad är nu naturvetenskapens sista ord? I ena ögonblicket är det ordet om alltets förgängelse d. v. s. 

* Kurs av B. L.den Clausiusska läran om entropien, tillämpad på världsalltet. Men i andra ögonblicket förkunnar 
natur* vetenskapen oss som sitt sista ord den oupphörliga växlingen mellan alltets daning och upplösning d. v. s. 
den stick i stäv motsatta åsikten/ De stå emot var* andra, dessa åsikter, som dag och natt, som eld och vatten, 
endast för den arma naturvetenskapen äro de båda lika komprometterande. 

En sådan brist på disciplin i tänkandet, som den här berörda, är emellertid ingalunda obetingat att för* kasta. Det 
kan tvärtom för en filosof vara ganska fördelaktigt att uttrycka sig svävande och då och då inveckla sig i 
självmotsägelser. Angripes han för åsikten a så kan han alltid slå angriparen på fingrarne med ett citat som visar 



att han förfäktat åsikten fc* och attackeras denna, hänvisar han åter till åsikten c. Han går därpå anfallsvis 
tillväga och beskyller kri* tikern för grov uppfattning och fullkomlig oförmåga att förstå vad frågan gäller, 
insveper sig i sin pro* fessorstoga och lämnar arenan. En sådan taktik im* ponerar alltid på någon, och helt visst 
icke minst på den lärda publiken i rikets andra stad.DET EVIGA LIVET. 

(1902, ok t.) 

Det berättas att vid den tack* och avskedsfest* som deltagarna i årets sommarkurser gåvo för uni* 
versitetslärarna i Lund, en talare framburit ett särskilt tack till filosofiens målsmän, vilka, såsom orden föllo, satt 
folkskollärarna i tillfälle att »bilda sig en egen, om än ringa världsåskådning». Denna trohjärtade erinran om att 
även en världsåskådning kan vara ringa och obetydlig, rann oss i hågen, då vi av »Malmö* Tidningens» 
torsdagsnummer fingo kännedom om den kvasifilosofiska utredning, varmed prof. Lindskoug avslutade sitt 
föredrag Över folkens tro om sina döda. Den citerade tidningen skriver följande: 

Mot slutet av sitt föredrag berörde professorn även den rent materialistiska uppfattningen av förhållandet mellan 
kropp och själ. Tror man att själen ingenting är, men att kroppen är allt, så fordrar konsekvensen att man tror att 
allt är slut, då döden kommer. Men tror man att själen är för mer än kroppen, så tvingas man att tro. på ett liv 
efter detta. Det är dessa två former, som utvecklingen av tron om de döda framtvingat och kultur» människorna 
måste nu omfatta den ena eller andra uppfattningen. Det är blott de folk som stå på en lägre kulturell 
utvecklings»grad, som kunna stanna på halva vägen och tro att själen lever till en tid sedan kroppen är död, men 
att den sedan delar kroppens öde. 

Ehuru detta referat bär vissa inre kriterier på att vara riktigt, hoppades vi dock i det längsta att prof, Lindskoug ej 
gjort sig till målsman för så barocka missuppfattningar, som de ovan citerade orden inne* bära. »Sydsvenskans» 
referat, infört i tidningens fredags* nummer, synes emellertid göra detta hopp om intet, ty även här återges 
slutklämmen i professorns föredrag på följande sätt: 

Från att vara uppblandad med starka materiella bestånds« delar hade odödlighetstron efter hand renats härifrån. 1 
själva verket fanns endast två fullt konsekventa uppfattningar på detta område: den ena den materialistiska, som 
ansåg att allt var slut med döden, den andra den rent rationella, som ansåg att blott anden i sin renhet överlevde 
kroppen och var odödlig. 

Då varken »Malmö-Tidningens» eller »Syd* svenskans» referat framkallat något beriktigande från herr 
Lindskougs sida, och de ovan anförda åsikterna alltså för en del av den tidningsläsande allmänheten måste äga 
klangen av akademiskt stämplade visdoms* ord, torde en kort belysning av frågans verkliga läge vara på sin 
plats. 

Enligt prof. Lindskoug skulle själens odödlighet endast ifrågasättas av vad han kallar »den rent material* istiska 
uppfattningen». Efter denna lära, sådan den exempelvis framställts av Buchner, Moleschott, Vogt m. fl. är 
materien, d. v. s. de materiella atomerna, det enda varaktiga och bestående här i världen, och vad vi kalla själsliv 
är blott ett resultat av bestämdarörelser hos de materiella atomerna, liksom fallande vattendroppar än kunna ge 
upphov till en skimrande regnbåge, än till ett dånande vattenfall. I en sådan teori finns det naturligtvis ingen plats 
för själens odödlighet. Oen materialistiska världsåskådningen, som i förstone överraskar och fängslar genom den 
sken» bara enkelhet, varmed den förklarar en mängd före» teelser, har emellertid bland nutidens naturforskare 
och filosofer ytterst få anhängare och kan numera anses som en i det närmaste övervunnen ståndpunkt. 

Finge vi nu tro prof. Lindskoug, så skulle en modärn kulturmänniska, som förkastar materialismen A ej ha något 
annat val än att acceptera den »rent ra» tionella» läran om själens odödlighet. Oetta påstående vittnar om en så 
grov obekantskap med modärnt tankeliv, att man verkligen har svårt att fatta, hur en bildad och i sitt fack 
framstående akademiker kunnat prestera en sådan absurditet. 

För det första har frågan om själens odödlighet föga eller intet att göra med spörsmålet materialism eller 
motsatsen. Ingen lär väl vilja beskylla t. ex. Schopenhauer för materialism, och dock leder Schopen» hauers 
filosofi till ett absolut förnekande av själens odödlighet i den mening, kristendomen fattar detta begrepp. Bland 



modärna fysiologer hyllar t. ex. prof. Verworn en idealism, som i mycket erinrar om Berke» ley’s och Fichtes, 
men skulle man fråga denna forskare om hans ställning till odödlighetsfrågan, skulle svaret med säkerhet bli en 
axelryckning. 

För det andra begår herr Lindskoug ett stort miss» tag, då han tror att en tänkande nutidsmänniska nöd»vändigt 
måste stå inför alternativet: kroppen mer än själen eller själen mer än kroppen. Det ges dock verkligen här ett 
tertium, ett tredje alternativ, som hos nutida forskare torde stå betydligt högre i kurs än de båda antaganden herr 
Lindskoug framhåller som de enda konsekventa. Det är den lära, enligt vilken ande och materie äro 
uppenbarelseformer av ett och samma väsen, som ligger till grund för båda, men som är otillgängligt för vår 
kunskap. Det fysiska och det andliga äro, för att begagna ett bildlikt tale* sätt, samma tanke, uttryckt på två ol ik a 
språk; varje materiel process är förbunden med en själslig akt eller i varje fall med något som är analogt med vad 
vi kalla själsligt. Det är varken anden, som är förmer än materien, eller materien förmer än anden, utan båda äro 
yttringar av ett och samma väsen, som på olika sätt uppenbara sig för vårt yttre och för vårt inre sinne. 

Denna åsikt, som vanligen går under namnet identitetshypotesen, har, om ock på olika sätt nyan« serad, en 
mängd anhängare bland vår tids främste forskare, bland andra t. ex. prof. FlofFding i Köpen* hamn. Men denna 
åsikt ger icke det ringaste stöd åt odödlighetsteorin, snarare tvärtom. Visserligen fram* håller prof. Floffding med 
den honom egna objektivi* teten, att angående odödligheten och ett liv efter detta varje individ kan hoppas vad 
honom lyster, och häri har Floffding så till vida rätt, som ett i vetenskaplig mening fullt exakt bevis för 
omöjligheten av ett liv efter detta knappast torde kunna presteras. Den berömde fysiologen Flelmholtz har till och 
med,måhända snarast som ett tankeexperiment, antytt möj* ligheten av ett odödlighetsperspektiv genom att hän* 
visa på, hurusom vi människor med våra fem sinnen måhända förnimma livet på samma sätt som den döve 
uppfattar fiolsträngens dallringar. Så långt vår veten* skapliga erfarenhet räcker, känna vi ej något faktum, som 
antyder att livets fina och invecklade rörelseform kan existera annat än bunden vid kroppens tunga ämnen; vi se 
aldrig något som talar för, att denna rörelse skulle kunna fortplanta sig på samma sätt, som fiolsträngens 
ljudrörelse lämnar sin fasta boning och utbreder sig i lufthavet och därvid bibehåller sin tonhöjd och sin 
klangfärgs finaste egendomligheter. Men den döve förnimmer endast ljudrörelsen, så länge den i synbar och 
kännbar form häftar vid ett tyngre ämne, vid strängen. Är våra sinnens uppfattning av livet måhända lika 
ofullständig som den döves för* nimmelse av fiolsträngens svängningar? 

Ja, måhända; men det framtidsperspektiv, som detta måhända skulle öppna för oss, krymper inför den hårda 
verklighetens domstol samman till en så oänd» ligt liten sannolikhet, att dess praktiska betydelse blir lika med 
noll. Ty medan det ej finns ett enda fak* tum, som talar för en existens efter döden, finns det mångfaldiga 
omständigheter som tala mot ett sådant antagande. Det är en mycket riktig instinkt, som driver flertalet av våra 
präster att efter råd och lägen* het bekämpa den Darwinska utvecklingsläran; ty står det en gång fast, att 
människan på fullt naturlig väg småningom utvecklat sig ur apor eller apliknande djurarter, som i sin ordning 
framgått ur lägre orga*nismer o. s. v., så ges det endast två alternativ: an* tingen odödlighet över hela linjen och 
då ända ned till tusenstjärtar och bakterier, eller också ingen indi* viduell odödlighet alls. För vaije sunt 
människoför* stånd är ju valet mellan dessa båda alternativ själv* klart. 

Denna övertygelse om det egna jagets en gång stundande förintelse har ofta, särskilt på unga sinnen» en 
nedslående inverkan. Men även den, som förso* nat sig med tanken på den egna personlighetens upp* lösning, 
känner sig stundom ödsligt stämd vid tan* ken på att samma öde väntar hela mänskligheten, när en gång vår sol 
har slocknat, och man frågar sig måhända, vartill då hela denna under kamp och smälta försiggående utveckling 
skall tjäna, när allt dock är vigt åt en slutlig undergång. 

En sådan misströstan är dock tämligen obefogad. Aven om mänskligheten, såsom Flelmholtz beräknat, endast 
skulle kunna räkna på en livslängd av omkring 20 miljoner år, så är dock denna tidrymd praktiskt taget att 
betrakta som oändlig. Gent emot dessa miljoner år försvinner hela vår historiska tidrymd till några korta 
ögonblick, och ingen mänsklig fantasi kan ens glimtvis ana, vad slags faser av kulturell utveckling denna framtid 
kan beskära våra efterkom» mande. Praktiskt taget är mänskligheten odödlig. 



Och dock det kan ej nekas, att vår fantasi, som annars är så optimistisk, äger en sällsam böjelse att överhoppa de 
tjugo miljonernas oändlighet för att med en rysning dröja vid den fjärran framtid, då vår jord är ett iskallt klot, på 
vilket intet liv kan trivas.Men denna fantasiens flykt bör ej få minska vår tro på livets värde. För mänskligheten 
lika väl som för den enskilde kommer det icke an på att leva länge utan att leva ett rikt liv. »Mänsklighetens 
mål», säger en dansk tänkare, »kan ej ligga vid dess ände och dess slut, i fall ett slut förestår den, utan måste 
ligga i dess högsta individualiteter. Till och med om män* skosläktet en gång doge ut, är den sanna kulturen 
därför ej mindre värdefull, ej mindre värd att kämpa för. Dess värde beror ej av en fortvaro genom alla evigheter. 
Det är ej fråga om en symfoni varar längre eller kortare tid, utan om den är vacker. Dess värde är oberoende av 
den tid, som den fyller.» 

Vetenskap och världsåskådning. 

8(Inledningsföredrag till en offentlig diskussion i Lund den 28 mars 1903.) 

Det har ofta anmärkts mot gagnet av offentligt meningsutbyte, att en diskussion, där motståndare från skillda 
läger mötas, allt för ofta visar en bestämd tendens att gå utanför det uppställda diskussionsämnet, och man menar 
ju sig ofta ha brutit staven över en sådan diskussion, när man kan konstatera, att den, som det heter, inte hållit sig 
till sak. En sådan kritik är dock ganska obefogad, ty i och för sig behöver ju intresset av en diskussion ej 
förringas därav, att den överskrider de genom ämnets formulering utsta* kade gränserna. Men det kan å andra 
sidan ej för* nekas att sådana frodiga och luxurierande menings* utbyten även ha sina skuggsidor. Det händer 
faktiskt allt för ofta under diskussionen, att stora och betydelse* fulla principfrågor plötsligt dyka upp och 
beröras i förbigående för att sedan lika hastigt trängas i bak* grunden av mer eller mindre aktuella detaljfrågor. 
Det senaste meningsutbytet rörande kristendomsunder* visningen i våra skolor gav ju ett talande exempelpå, 
huru en som det kunde tyckas tämligen oskyldig reformfråga kan virvla upp en hel sky av viktiga principfrågor. 

Det har därför tyckts mig lämpligt att söka få till stånd en diskussion, där ett par centrala principfrågor från första 
stund behandlas som huvudfrågor, och jag har då tänkt mig, att diskussionen i kväll skulle röra sig om två av den 
kristna världsåskådningens fundament, nämligen läran om en personlig gud, som styr världen, och själens 
odödlighet. Närmare preci* serad gäller alltså frågan, huruvida dessa dogmer äro skickade att hålla stånd inför 
vår tids vetenskap och överhuvudtaget inför vårt modärna kulturmedvetande. 

Då jag nu går att i korthet utveckla mina tendenser i denna fråga, förutser jag att åtskilligt av vad jag har att säga, 
kommer att av eventuellt närvarande filosofer stämplas som banalt. Vad jag har att anföra till mitt försvar är 
endast att även en del av de läro«» satser, jag tänker kritisera, äro behäftade med en viss banalitet, men samtidigt 
i besittning av den frodiga livskraft, som utmärker allt ogräs, i andens värld lika väl som i naturens. Sådana 
dogmer bekämpas bäst med enkla medel; att i sådana fall anlita det veten* skapliga tänkandets högre resurser 
vore lika opraktiskt som att vilja utrota åkertistlar med morfin. 

Jag skall då till att börja med fasta uppmärksam* heten på ett förhållande, som är ganska betecknande för den 
nuvarande situationen, jag menar den tolerans, som en del teologer och teologiserande filosofer nu* mera lägga i 
dagen gent emot naturvetenskapen. Vetenskapen må gärna löpa linan ut, heter det, tyreligionen och speciellt 
kristendomen har aldrig någon» ting att frukta av den sanna vetenskapen; religion och vetenskap röra sig inom 
två helt olika sfärer» som aldrig kunna göra intrång på varandra. Den avoghet, som kyrkan i alla tider lagt i dagen 
gent emot den fria forskningen, ter sig alltså från denna synpunkt fullkomligt meningslös; alla förföljelser som i 
religionens namn bedrivits emot vetenskapens män bero endast på ett stort missförstånd — på den falska 
föreställningen att kristendomen överhuvudtaget skulle kunna lida något avbräck genom vetenskapen. 

Förhåller det sig nu verkligen så? Ar det verk» ligen sant att religion och vetenskap aldrig kunna kollidera? Ha 
våra enkla lantpräster fullkomligt orätt» då de med skräckblandat misstroende åse, hur den modärna 
naturvetenskapen allt mer vinner terräng? 

Säkerligen icke. 

Jag bortser i detta samband från den modärna bibelkritiken, vars räckvidd och betydelse jag ej är kompetent att 



bedöma. Endast i förbigående vill jag också erinra om att den modärna utvecklingsläran, som påvisat den 
mosaiska skapelsehistoriens ohåll» barhet, därmed också på ett betänkligt sätt rubbat bibelns auktoritet, att 
insikten om kausallagens obe» tingade giltighet med ett slag röjer alla de kristna underverken ur världen och att 
hela det naturveten» skapliga tänkandet har lärt oss att ställa helt andra anspråk på sanningskriteriet än vad våra 
förfader gjorde. Sådant kan vara obehagligt nog för den kristna trosläran, men den ödesdigraste breschen, som 
den nutida vetenskapen åstadkommit i den kristna världs*åskådningen, ligger enligt min tanke på ett annat 
område, och består' däri, att naturvetenskapen i gtun* den forstört det sista och starkaste beviset för guds 
existens, det s. k. fysikoteleologiska beviset 

Detta bevis kan måhända enklast formuleras på följande sätt: (Stuart Mill) 

Vissa egenskaper hava funnits vara utmärkande för sådana ting, som av en förnuftig varelse blivit gjorda lör ett 
visst ändamål. Naturens ordning eller åtminstone en ansenlig del därav företer dessa egenskaper i en 
anmärkningsvärd grad. Vi äro berättigade att av denna stora likhet i verkningarna sluta till likhet i orsakerna, och 
tro att ting, vilka det ligger utom människans förmåga att åstadkomma, men som likna människans verk i allt 
utom i makt. också måste ha blivit gjorda av ett förnuft, utrustat med övermänsklig makt. 

Detta bevis, som alltså av de ändamålsenliga in» rättningar, som faktiskt förefinnas i naturen, sluter till 
existensen av en skapande intelligens, påstås ju i våra filosofiska läroböcker ha blivit vederlagt av den store 
filosofen Kant. Men det är att märka, att Kant, som förnekar detta arguments beviskraft med hänsyn till en 
världsskapare, dock synes, om också med någon reservation, erkänna bevisets giltighet med hänsyn till en 
världsbyggmästare, som ordnat det hela på ett vist och planmässigt sätt. Aven en modärn tänkare med så 
empirisk läggning som John Stuart Mill tillerkänner beviset »en ansenlig styrka», liksom ock Vol ta i res deism i 
främsta rummet torde varit grundad på den dåtida vetenskapens oförmåga att förklara ändamåls* enligheten i 
naturen utan antagandet av en planmässigt verkande intelligens.Emellertid, innan vi gå vidare, låt oss ett ögon* 
blick något närmare skärskåda denna berömda natu* rens ändamålsenlighet, som fått sin måhända starkaste 
apoteos i Kristi ord, att icke en sparv faller till marken utan den himmelske faderns vilja. 

Låt oss t. ex. höra vad en så djupsinnig och i naturvetenskaperna så väl bevandrad filosof som Albert Lange yttrar 
om denna beprisade planmässighet: 

»Det kan numera alls icke betvivlas, att naturens framåt« skridande försiggår på ett sätt, som ej har någon likhet 
med mänsklig ändamålsenlighet, ja att naturens förnämsta medel är ett sådant, som mätt efter det mänskliga 
förnuftets ståndpunkt, blott kan likställas med den blindaste slump. Vad denna punkt beträffar behöva vi ej vänta 
på något framtida bevis; fakta tala så tydligt och på naturens mest skilda områden så enstämmigt» att ingen 
världsåskådning numera är tillåtlig, som står i mot« sägelse med dessa fakta och deras nödvändiga tydning. 

Om en människa för att skjuta en hare avfyrade miljoner gevärspipor på en stor hed i alla möjliga riktningar; om 
han för att komma in i ett stängt rum på slump köpte sig tio tusen nycklar och prövade dem alla; om han för att 
disponera ett hus byggde sig en stad, och överlämnade de överflödiga husen åt väder och vind; så skulle väl 
ingen kalla dylikt ändamåls* enligt och ännu mindre skulle man ana någon högre visdom, förborgade grunder 
och överlägsen klokhet bakom detta förfa* rande. Men den. som av den nyare naturvetenskapen vill taga 
kännedom om lagarne för organismens upprätthållande och fortplantning, till och med sådana arters, vi lk as 
ändamål vi ej kunna fatta, t. ex inälvsmaskarne, han skulle överallt finna ett oerhört slöseri med livsfrön. Från 
blommornas frömjöl till det befruktade fröet, från fröet till den groende plantan, och från denna till den fullvuxna 
örten, som bär frön, se vi alltid sam* ma mekanism återupprepa sig, som alstrar tusentals liv för ome* delbar 
undergång och som genom tillfälligt sammanträffande av gynnsamma omständigheter uppehåller livet så pass 
som vi sedet uppehållas i verkligheten. Livsfrönas undergång, det påbör* jades felslående är regel; den 
»naturenliga» utvecklingen är ett specialfall av tusen; det är undantaget, och detta undantag skapar den natur, 
vars ändamålsenliga självuppehållelse teleologen i sin kortsynthet beundrar.» 

Lika tvetydig ter sig naturens planmässighet, om man t. ex. betraktar de fakta, som Haeckel samman* ställt under 
rubriken dysteleologit nämligen de onyttiga eller skadliga bildningarne i organismen, såsom blind* tarmens 



maskformiga bihang, vilket gagnar ingen, men ådrager tusenden en kvalfull död. Eller betrakta de fakta, som en 
annan tysk forskare, Fr. Paulsen, samman* för under namnet geografska och kosmiska dysteleo* logier. Det är 
sant, det finns delar av jordytan, som alldeles förträffligt ägna sig till uppehållsort för levande väsen; men det 
finns andra områden, exempelvis polartrakterna, världshaven och de stora öknarne, som äro fullkomligt odugliga 
för detta ändamål, och dock borde det för en intelligent världsbyggmästare ha varit en mycket enkel sak att t. ex. 
göra Sahara* öknen beboelig. Liknande missförhållanden möta vi, när vi rikta blicken på världsalltet; om vi 
också kunna antaga, att många himlakroppar äga liv lika väl som jorden, så lär oss dock astronomien med 
bestämdhet, att den tid under vilken en planet kan hysa organiskt liv, endast är försvinnande liten mot den 
tidrymd, då planeten på grund av värme eller köld är obeboelig för levande väsen. 

Men å andra sidan kan ju ingen bestrida, att vi i naturen, hos växter och djur och icke minst hos människan, finna 
in rättningar och strukturförhållanden,som måste betecknas som högst ändamålsenliga. Låt vara att naturen 
använder samma omsorg på fram* ställandet av släktens sugorgan som på ett människo« öga, 
ändamålsenligheten som sådan förblir dock lika underbar och kan svårligen, som de grekiska atomis« terna ville, 
förklaras genom ett tillfälligt samman« träffande av själlösa atomer. Det är denna ändamåls« enlighetens gåta 
som den modärna utvecklingsläran har löst, då den förklarar det ändamålsenliga som ett resultat, uppkommet 
genom samverkan av naturliga faktorer: variation, ärftlighet och kamp för tillvaron. Om man, säger Stuart Mill i 
sin avhandling »Teism», förutsätter tillvaron av en eller flera mycket låga former av organiskt liv, hos vilka icke 
någon invecklad anordning eller tydliga spår av ändamålsenlighet före« finnes, och antager, vartill erfarenheten 
berättigar oss, att mycket små variationer av dessa enkla typer ägde rum i alla riktningar, vilka variationer kunde 
fort« plantas genom ärftlighet och av vilka somliga voro fördelaktiga för individen i kampen för tillvaron och 
andra däremot ofördelaktiga; så skulle alltid de former, som vore fördelaktiga, vara ägnade att överleva, och de 
ofördelaktiga att gå under. Och på detta sätt skulle en ständig, om ock långsamt fortskridande utveckling av 
typen äga rum, så att den, grenande ut sig i många olika former, lämpades för olika medier och tillvarelse« sätt, 
tills den möjligen efter ändlösa tidrymder upp« nådde de högsta former som nu finnas. 

Då Mill skrev detta — för mer än trettio år sedan — var utvecklingsläran ännu blott en hypotes, om också en 
mycket sannolik sådan. Det sista årtiondets naturforskning har brakt i dagen fakta, som oemot* sägligt bevisa, att 
utvecklingen i stort sett just förs ig* går på det sätt Darwin antog, och vi ha numera full rätt att betrakta även 
naturens mest fulländade ska* pelser som ett resultat av blint verkande naturkrafter. Även inom biologin har 
alltså antagandet av en per* sonlig gud reducerats till en fullkomligt onödig hypotes. 

Om det alltså står fast, att den modärna utveck* lingsläran i grunden förstört det sista beviset för till* varon av en 
personlig gud, så må det ju å andra sidan gärna erkännas att det därmed icke är bevisat, att en så beskaffad gud 
icke finns. På detta med* givande synas gudstrons anhängare lägga mycket stor vikt, fastän det i grund och 
botten är tämligen betydelse* löst. Det är nämligen en mycket lätt sak att skapa fantasifoster, om vilka det är 
omöjligt att bevisa, att de ej existera eller kunna existera. Men onus probandi, bevisskyldigheten, ligger här hos 
dem, vilka påstå guds existens, icke hos dem, vilka förneka den. 

Så har man då också numera på flera håll avstått från alla försök att vetenskapligt bevisa guds tillvaro, utan 
proklamerar, ofta icke utan skrytsam ostentation, den s. k. inre erfarenheten som den källa, ur vilken gudstrons 
flöden skola välla fram. Men det synes mig dock, att den livsstämning, som tar sitt uttryck i tron på en allvis och 
allgod försyn, är allt för nära släkt med en kortsynt och innerst inne ganska hjärtlös optimism. Helt nyligen stod i 
en tysk skämttidning en bild, som framställde en välbeställd rentier, vilken vid anblicken av några utsvultna i sitt 
anletes svett trälande arbetare utbrister till sin gemål: »Ser du,gumman, hur väl allting är inrättat här i världen: de 
äro glada över att de ha arbete, och vi äro glada över att vi ha vår ro!» En sådan optimism förefaller oss löjlig; 
men är den i själva verket så mycket barockare än den syn på tingen som en troende kristen anlägger t. ex. med 
hänsyn till katastrofen på Mar* tinique eller andra naturens ogärningar, vilka med ett slag drabba tusentals 
människor med en kvalfull död och störta andra tusenden i hungernödens elände. Även om man ville antaga, att 
det bakom dessa våldsdåd låge en ren och upphöjd avsikt, så måste dock en var medgiva, ett de medel, som 
användas för förverkligandet av denna avsikt, äro absolut för* kastliga. 



Eller om vi från de blinda naturkrafternas fält vända blicken till det modärna samhällslivet — vilken grov 
optimism fordras det icke för att här spåra verk* ningarna av en all vis och allgod försyn! Låt oss bortse från 
brottmålsstatistiken — vilken fond av oskyldigt,, men bottenlöst elände rymmer icke våra modärna storstäder. 
Vilken livsbild ger icke denna enkla skildring av julen i ett Londonskt fattigkvarter, som nyligen stod att läsa i en 
dansk tidning: 

»Det lever i Whitechapel 100,000 människor, som ingen aning ha om julen. Så mycket är då säkert att det denna 
juU afton vid åtta*tiden i detta beryktade kvarter ej fanns ett enda vittnesbörd om högtiden, öde och mörka lågo 
gatorna, ruvande över en och annan gruvlig hemlighet. Här och där i skenet från en lykta sågo vi en polis och 
från krogarna hördes halvkvävda skrik. 

Vi voro ett par danskar, som en timmes tid gingo omkring; i denna labyrint, där julens stjärna icke lyste. En 
unken luftslog ut från de eländiga husen, och bleka ficktjuvar och otuktiga kvinnor med högröda rosor i hattarna 
ströko omkring i den fladdrande belysningen. 

Vi stannade vid en whisky lokal och betraktade ett par barn, en 7 års flicka och en 12 års gosse, som långsamt 
gingo över gatan. De voro blekare än döden, avlade i last, uppammade vid whisky bröst och utstötta i smuts. 
Likväl fanns i deras anleten en glimt av barnets menlöshet. 

De gingo hand i hand uppför trappan till krogen, öppnade långsamt dörren och blevo stående. I ljusskenet sågo 
de en kvinna, synbarligen deras mor, som hängde dödfull över det flottiga skranket, slankig som en trasa. Stilla 
stodo de ett ögon» blick. Så vände de och gingo ner igen, utför den skumma gatan. 

Det var julafton. Hade Jesus svävat över världen i sina vita kläder, då hade han väl tagit upp i sin famn dessa 
barn.» 

Denna skildring behöver ingen kommentar, vad den sociala sidan angår. Men tavlan äger även en annan sida: 
den är ett slående vittnesbörd om den upprörande orättvisa, naturen begår, då den, tack vare ärftlighetens lag, 
låter oskyldiga barn med livs* långt lidande och elände umgälla föräldrarnes miss# gärningarl En hatfull, i blindo 
slående Jehova kanske, men ingen kärleksfull fader i himmelen kan vara upphovsman till en sådan tingens 
ordning! 

Man skall nu icke fatta detta så, som vore i min tanke idealet av mänsklig tillvaro ett Schlarafenland, där smälta 
och kamp voro bannlysta, och där livs# lyckan kunde köpas för en spottstyver. Så som män# niskonaturen nu en 
gång har gestaltat sig, är kampen för tillvaron inom vissa gränser en nödvändig förut* sättning för allt 
framåtskridande. Men ingen lär väl vilja påstå att en kolera* eller pestepidemi är ett me* del till mänskligt 
framåtskridande eller att ärftlighetenav syfilis eller alkoholism verkar förädlande på mänsk* ligheten. 

Betraktelser av denna art synas mig icke vara för« enliga med en livsstämning, i vilken tron på en all* god och 
allvis försyn ingår som ett väsentligt mo* ment. Men det är klart, att man på denna väg ej kan komma fram till 
något allmängiltigt resultat, Har man en gång gjort tron på gud till en känslosak, så blir ju vars och ens subjektiva 
läggning det ytterst avgörande. Om smaken kan man ej disputera, på det religiösa området lika litet som på det 
kulinariska. 

Det finns emellertid en annan punkt, där den modärna utvecklingsläran på ett mycket kännbart sätt berör den 
kristna världsåskådningen. Det är, när det blir frågan om själens odödlighet. Om det är sant vad darwinismen lär, 
att nämligen människan små* ningom, utan övernaturligt ingripande, utvecklat sig ur apor eller apliknande 
väsen, som i sin ordning framgått ur lägre former o. s. v., så är det klart, att vi med hänsyn till själens odödlighet 
endast ha att välja på två alternativ: antingen odödlighet utefter hela linjen av organiska varelser, eller också 
ingen odödlighet alls. Det förra alternativet har i forna tider verkligen haft sina förespråkare bland roman* tiskt 
lagda naturforskare, t. ex. botanisten Martius, som hävdade att även växterna ägde odödliga själar. Denna åsikt, 
som än i dag omfattas av våra teoso* fer, leder emellertid till så absurda konsekvenser, att den svårligen behöver 
göras till föremål för en all* varlig kritik. Vi ha alltså endast att räkna med det andra alternativet, som innebär, att 
människosjälenliksom allt annat i denna företeelsernas värld, lyder under lagen att 



alles was ensteht 


ist werth dass es zu Grunde geht. 

Det kan nu icke förnekas att uppgivandet av tron på en personlig gud och själens odödlighet i regeln ej är ägnat 
att höja människans livslust. Och även om man kunnat finna sig i tanken på det egna jagets förintelse, så ryggar 
man dock gärna tillbaka vid tan* ken på att samma öde en gång väntar hela mänsk* ligheten. Det är därför icke 
underligt att även man* liga och fördomsfria tänkare sökt upptäcka en möj* lighet att undgå dessa yttersta 
konsekvenser, och man har också trott sig finna en sådan i den av Kant grundlagda och av Lange, Helmholtz m. 
fl. vidare utförda läran om vår kunskapsförmåga. Enligt denna åsikt, som numera delas av de flesta naturforskare 
med filosofiska intressen, är vår uppfattning av ytter* världen helt och hållet beroende av våra sinnesorgans och 
vår hjärnas organisation. Ett exempel kan må* hända ge någon föreställning om denna i förstone skenbart 
paradoxa teori. I solljuset ingår det, som mången torde veta, jämte de för oss synliga strålame även andra, som 
vårt öga ej förmår att uppfatta; en del av dessa strålar, de s. k. ultravioletta, röja sin existens därigenom att de 
svälta fotografiskt papper. Man har nu genom experiment lyckats visa, att dessa för oss osynliga ultravioletta 
strålar förnimmas av vissa djur, t. ex. våra vanliga myror, vilka alltså kun* na urskilja en färg som är oss 
fullkomligt okänd.Man kan härav dra den slutsatsen, att myrorna för* nimma de övriga färgerna på ett annat sätt 
än vi, så att ängens grönska och himmelens blå för dem skifta i helt olika färger än för oss; hela yttervärlden ter 
sig alltså för myran på ett helr annat sätt än för människan, beroende på synorganens olika byggnad. Och vad 
som häl - sagts om synsinnet gäller även för de övriga sinnena, lukt, smak, hörsel, känsel: alla dessa 
förnimmelsers beskaffenhet beror på sinnes« organens byggnad, och allt efter som denna är olika gestaltar sig 
bilden av yttervärlden på ett helt olika sätt. 

Det framgår alltså härav, att vi icke uppfatta de oss omgivande tingen såsom de är o i sig själva, utan endast 
såsom de te sig for oss på grund av våra sinnesorgans struktur. Vi ha alltså att skilja på/öre-teelsernas värld, som 
vi känna, och den värld som består av tingen i och för sig själva, vilken är och förblir' oss obekant. 

An vidare: på grund av vad den modärna ut* vecklingsläran lärt oss, kunna vi med skäl antaga, att vi endast fått 
sådana sinnesorgan utvecklade, som vi ha direkt nytta av i kampen för tillvaron. Vi ha ett väl utvecklat 
temperatursinne, som sätter oss i stånd att undgå skadliga köld* och värmegrader, vi ha ett synsinne, som gör att 
vi kunna orientera oss i ytter* världen, men vi ha t. ex. intet sinne för elektricitet, därför att ett sådant sinne i stort 
sett ej skulle vara oss till något nämnvärt gagn. För människosläktets bestånd betyder det nämligen rakt ingenting 
att årligen *tt visst antal personer slås ihjäl av blixten; men omdenna fara dagligen hotade varje individ, så skulle 
vi människor, liksom för övrigt de andra djuren helt visst under tidernas lopp blivit utrustade med ett elektriskt 
sinnesorgan, som satte oss i stånd att urskilja elektriskt laddade föremål och undgå blixtslagen. 

Vi kunna härav dra den slutsatsen, att vår upp* fattning av yttervärlden icke blott är beroende av våra 
sinnesorgans byggnad, utan att den även är ofulU ständig och fragmentarisk, och att det alltså kan ges 
naturkrafter, om vilka vi för närvarande ej ha någon aning, och som vi måhända aldrig skola lära att känna. 

Det är med dessa fakta till utgångspunkt som en av vår tids främste naturforskare, Helmholtz, fram* kastat 
möjligheten av ett liv, som icke vore bundet vid något materiellt underlag. Hittills känna vi, säger Helmholtz, 
icke något faktum, som kunde tala för, att livets fina och invecklade rörelseform kan existera annat än bunden 
vid organismens vägbara materie; vi se intet som tyder på att livet kunde fortplanta sig på samma sätt som tonen 
från en sträng kan lämna sin ursprungliga boning och utbreda sig i lufthavet och därunder bibehålla sin tonhöjd 
och sin klangfärgs finaste egendomligheter. Den som är döv, kan genom känsel och synsinnet förnimma 
ljudrörelsen, men endast så länge den häftar vid strängens tunga materie; tonen går honom spårlöst förbi. Ar 
måhända våra egna sinnens uppfattning av livet lika fragmentarisk som de döves av ljudrörelsen? 

Det kan ej nekas att Helmholtz med dessa ord pekat på en möjlighet, som från vetenskaplig synpunkt ej kan 
bestridas. Men utsikten att denna möjlighetnågonsin skulle demaskera sig som en verklighet är så försvinnande 
liten, att ingen på allvar kan räkna med densamma. Och — för att än en gång citera Albert Lange — »på 



verklighetens område fordrar tänkandets sedlighet av ossf att vi icke hålla oss till vaga möjligheter utan alltid ge 
företrädet åt det sannolikare». 

Med dessa Langes ord slutar jag mitt anförande» Måhända finns det här mer än en, som finner den 
världsåskådning, vars negativa sida jag i kväll flyktigt skisserat, tröstlös och tom. Jag delar inte denna åsikt» men 
jag kan ej närmare gå in på denna sida av saken» då jag icke haft för avsikt att hålla ett uppbyggelse* föredrag, 
utan endast ge uppslag till en diskussion»KULTURIDEALISM. 

Allen Vannécus: Till kritiken av den religiösa kunskapen. — Ar Jesus vår frälsare? — Ateism contra teism. — 
Kulturidealism. 

(1903, juni.) 

Ovanstående broschyrer behandla i en form, som ar avsedd att vara populär, ett par av religionsfiloso* fiens mest 
brännande spörsmål. Författaren, doktor Allen Vannérus, äger många förutsättningar för att i dessa frågor kunna 
vinna nationens öra: som filosof har han av sakkunnige fått ampla vitsord för skarp* sinne och grundlighet, han 
synes i stort sett väl för* trogen med den nutida naturforskningens metoder och allmänna resultat, och han lägger 
i dagen en oförskräckthet och en ärlighet, som verkar obeskriv* ligt vederkvickande och förr eller senare torde 
leda till den sociala fördömelsen. Hans framställning, som alltigenom är präglad av en älskvärd flärdfrihet, är 
stundom medryckande, men rör sig tyvärr allt för ofta i en form, som torde förefalla mången svårfattlig och torr. 

Vetenskap och världsåskådning. 9Av de fyra broschyrerna äger skriften »Ateism contra teism» ett, man vore 
frestad säga historiskt intresse, så till vida som vi här för första gången möta en svensk filosof ex professo, som 
gör sig till måls* man för ateismen. Visserligen förklarar hr Vannérus uttryckligen, att det ej är hans avsikt att 
göra någon som helst propaganda för ateismen, han vill endast göra den gällande och hävda dess anspråk på 
oinskränkt existensrätt, vid sidan av de religiösa föreställningarna. Men det är tämligen säkert, att hans bok just 
på grund av det sant filosofiska lugn, som präglar den, i själva verket blir - en betydligt verksammare främjare av 
ateismen än många antireligiösa agitations skrifter. 

Vad herr Vannérus nu gör till föremål för sin kritik är icke gudstrons värde, d. v. s. dess eventuella gagn för 
mänskligheten, utan endast dess sanning: han vill, som han säger, »frambesvärja den stränga och strama 
sanningsidén» och inför denna fråga: är det sant, att gud existerar, eller med andra ord, äger mänsklighetens 
föreställning om en gud någon mot* svårighet i verkligheten? 

Gent emot den numera så fashionabla läran om religion och vetenskap som två evigt och oändligt skillda sfärer, 
mellan vilka aldrig en konflikt kan äga rum, hävdar herr Vannérus med mycken skärpa, att om en gud funnes till, 
så borde man kunna vänta att finna vittnesbörd om hans existens just i den del av verkligheten, som utgör 
föremål för vetenskaplig forsk* ning. Ty vår kultur är faktiskt i besittning av ett på erfarenheten grundat 
vetenskapssystem, ett system av väldigaste dimensioner och överströmmande rikt påinnehåll, och det är ingen 
naiv tanke man uttrycker, om man påstår, att just dessa vetenskaper borde kunna giva något besked om guds 
existens, om han verk* ligen existerade. Vi måste betänka, att det område, som de på erfarenheten grundade 
vetenskaperna om* fatta, utgöres av den yttre och inre erfarenhetsvärlden r hela dess utsträckning och djup, och 
vidare måste vi komma ihåg, att gud, om han ur teoretisk synpunkt skall kunna antagas, måste antagas i kraft av 
några just i erfarenheten givna fakta, vilka som indicier vare sig omedelbart eller medelbart hänvisa på honom. 

Dröja vi, fortsätter herr Vannérus, nu först ett ögonblick vid naturvetenskaperna, mekanik, fysik, kemi, biologi, 
astronomi o. s. v., så söker man i våra dagar, som nog icke äro de minst glänsande i naturveten* skapens historia, 
inom var och en av dessa vetenskaper alldeles förgäves efter vittnesbörd, som kunde peka på en gud. Sak samma 
gäller om alla de andra på erfarenheten grundade vetenskaperna, såsom psykologi, iilologi, sociologi, historia: 
söker man efter gud inom dessa vetenskapers sfär, så blir det ungefär detsamma som om man skulle ge sig ut att 
söka efter den under* bara ön Atlantis. Man söker, men finner den icke. Att den icke uppdagas bevisar ju icke 
absolut, att den icke existerar, men att man icke kan upptäcka den på jordens hela rund blir - dock ett oroväckande 
indicium på dess obefintlighet. Och betydelsen av detta negativa vittnesbörd kan ytterligare skärpas genom fakta 



från det naturvetenskapliga området, t. ex. genom hänvisning på de stora principerna om materiens och energiens 
konstans. En personlig gud, som platt intetförmår inför världen och ej kan ingripa i denna, lider dock av en 
betänklig inskränkning, Men vad förmår »gud» egentligen, om satserna om materiens oförstör* barhet och 
naturkrafternas lagbundna växelverkan äro giltiga? Ingenting, eller så gott som ingenting. Hans makt blir då 
ytterligt kringskuren och bunden; och vi ha dock absolut ingen anledning att tvivla på dessä satsers giltighet. 

Ingenting hänvisar alltså på att gudsföreställningen med fog kan upptagas inom naturvetenskapens sfär. Men, 
fortsätter författaren, vårt andliga universum, hänvisar icke detta på en personlig gud? 

Varav utgöres då denna andliga värld? Först och främst av alla dessa otaliga individer, som burit, bära och skola 
bära en själ i sitt bröst, och därnäst av detta invecklade något, som vi kunna beteckna som det samhälliga och 
historiska eller med ett ord det kulturella andelivet, av vilka t. ex. det modärna rätts* livet är en del. Den 
gudstroende anser nu, att det individuella själslivet och det andliga samlivet i dess mångahanda gestaltningar och 
former ej skulle kunna existera i en värld, som icke hade sin grund och sitt fäste i en personlig gud. Men vad blir 
här ytterst den kritiska punkten? Månne icke faktumet själsliv? Och är det då icke rimligt att tänka sig, att detta 
själsliv, som är en yttring av den profana (världsliga) verkligheten själv, och att hela den andliga kulturen är ett 
resultat i andra hand, som dock ytterst återför sig till samma världsliga verklighet och dess innebo* ende 
resurser. Hjälpes för övrigt vårt förstånd i minsta mån genom att vädja till det mest mystiska av allt,en absolut 
personlighet, »Gud», detta ord, varmed man rör sig så lättvindigt som uttryckte det ett helt axiom? Kanske han 
skall anses hava skapat själarna och genom sin försyn sörjt för, att den kultur upp* spirat, som sedan några 
årtusenden blommar på vår jordkropp? 

Det är naturligtvis omöjligt att här ge en samlad reflex av den belysning, vari herr Vannérus ställer frågan om 
guds tillvaro. Ehuru själv övertygad ateist (gudsförnekare), anser författaren det dock möjligt, att religionen, 
detta stora mänsklighetsfenomen, kommer att existera intill dagarncs ände, men han fordrar bestämt, att även 
ateismen skall ha rättighet att sam* bestå som en religionens fullt legitima och med denna fullt jämnställd 
parallell företeelse. Och han hävdar till sist, att då ateisten avstår från de specifikt religiösa livs värdena, så blir 
han dock icke så andligen utblottad och fattig, att hans själ därför behöver förtvina. Ty det finnes fullgoda andra 
andliga värden, och först och sist kan ateisten rikta sin blick på detta människans och mänsklighetens idésystem, 
som utspänner sig kring och omfattar hela vårt kulturliv. Med andra ord: när den religiösa idealismen går ned 
under västerhorisonten, uppstiger alltså kulturidealismen över österhorisonten. 

En närmare belysning av denna kulturidealism ger författaren i en åt detta ämne särskilt ägnad broschyr och 
samma grundtanke återfinnes även i den lilla skriften »Ar Jesus vår Frälsare?» En sådan fråga kan ju tyckas 
egendomlig, när den kommer från en ateist, men man bör komma ihåg, att icke endast filosofer på kristlig grund, 
sådana som Viktor Rydberg ochnu senast prof. Norström, utan även en så fri ande som John Stuart Mill pekat på 
Kristus*idealet som den för alla tider högsta normen för sedligt handlande. Gent emot en sådan överskattning av 
Kristi, låt vara upphöjda, person hävdar herr Vannérus, att den sann* skyldiga kulturmänniskan visserligen måste 
vara entu* siastiskt besjälad av ett rent moraliskt innehåll, men att det kulturmänskliga idealet dock innebär 
något mera, något innchållsfullarc och rikare än rätt och slätt personifierad moral och religion. Detta kulturella 
plus av personlighet och mänsklighet kan icke offras utan att väsentliga värden slopas. Men från denna synpunkt 
blir det något ofullständigt och ej nog ut* danat hos Jesusidealet, efter som det ändå vilar något av ensidig 
moralism över Jesus, något av abstrakt förnuftighet, något av likgiltig översinnlighet. Men bortsett härifrån, så 
blir fasthållandet av Jesus som den en gång för alla centrala personligheten i historien faktiskt ej möjligt utan att 
förutsätta, att mänsklig* heten är en makt i stillastående utan verkliga utveck* lingsmöjligheter. Den blick, som 
ständigt skulle vara riktad på en punkt, på en historisk person, skulle omsider bli alldeles slö, blicken måste 
fastmer löpa utefter en utvecklingslinje, där den kan skönja vidder med vidsträckta perspektiv och horisontlinjer. 
Eller noggrannare uttryckt: människoblicken skall i första rummet riktas på de idéer eller värdeföreställningar, 
som livserfarenheten och livsutvecklingen själva med* föra och avsätta. 

Det är denna sannskyldiga idévärld, som för nutids* människan måste bli det ojämförliga och högsta. 



Dennaidéväiid är i själva verket ett uttryck för den mest reella makt. Med den andliga utvecklingen förhåller det 
sig nämligen så, att allt, som födes, i och genom densamma visst icke går under. Det är ju lyckligt, att somt går 
under men somt uppbevaras och beva* ras, så länge mänskligheten överhuvud bevaras. Och detta, som ej förgås, 
det är just det väsentliga, det i alla händelser för utvecklingen ojämförligt viktiga, nämligen de nationella idéerna, 
alla dessa intellektuella, moraliska, rättsliga, sociala, religiösa, estetiska, indu* striella eller med ett ord kulturella 
föreställningar, som bilda ett system av världsbegrepp och grundinnehållet i vår andliga kultur. Att leva i och för 
denna rent mänskliga idévärld, det är vad författaren med ett väl funnet uttryck kallar kulturidealism. 

En närmare utveckling och precisering av dessa fruktbara tankar lämnar författaren i sin sista broschyr, som på 
titelbladet endast bär inskriften kulturidealism. Författarens manliga hävdande av att livet äger sitt värde 
oberoende av tron på gud, odödlighet o. s. v. är särskilt betydelsefullt just i dessa tider, då man på flera håll — vi 
tänka närmast på GÖteborgsprofesso* rema Norström och Lindberg — med en till stupiditet gränsande 
kortsynthet söker fastslå den individuella odödlighetstron som en oundgänglig förutsättning för all tro på 
mänskligt framåtskridande, ja, för själva utvecklingen som sådan. Men i den goda sakens in* tresse måste man 
djupt beklaga, att herr Vannérus särskilt i denna sistnämnda broschyr, som dock i likhet med de övriga är avsedd 
att vara en populär*veten<* skaplig upplysningsskrift, icke blott fördjupar sig ifilosofiska specialfrågor, som 
svårligen kunna intressera den allmänhet, till vilken han vänder sig, utan även begagnar en onödigt vidlyftig 
lärdomsapparat, som i sin benhårda torrhet ofta torde skrämma ganska vettiga läsare på flykten. Det vore i hög 
grad önskvärt, att författaren, när han härnäst träder fram som populär* vetenskaplig skriftställare, ansloge en 
mera folklig ton, så att hans sunda tankar verkligen kunde vinna för* ståelse i de breda lagren. 

Vi ha i det föregående med avsikt ej berört den av herr Vannéri broschyrer, som bär titeln »Till kri* tiken av den 
religiösa kunskapen» och som är en kritik av prof. Norströms skrift över samma ämne. Den celebre 
Göteborgsprofessorn uppträder i denna skrift icke blott som vitsarc — med tanke på sin broschyrs ringa 
dimensioner yttrar han t. ex. (sid. 19): en framställning kan vara luminös, fast den är allt annan än voluminös — 
utan även som naturveten* skaplig komiker, då han t. ex. (sid. 11) förklarar mar* mom vara en kristallisk kornig 
kalksten som på grund av sin kalkhalt(I) fräser för syror 1 Herr Vannérus som uteslutande fäster sig vid den 
filosofiska sidan av saken, gendriver den Norströmska religionsfiloso* fien punkt för punkt med en skärpa, som i 
sak ingen* ting lämnar övrigt att önska. Men på grund av en ridderlighet, som nästan minner om servilism, låter 
herr Vannérus denna vederläggning av herr Norström gå av stapeln under idkeliga bugningar och de mest 
omotiverade komplimanger för genialitet, djupsinne o. s. v. Man kommer vid anblicken av denna under* dåniga 
avlivningsprocess ofrivilligt att minnas Heineslustiga skildring av det finkänsliga sätt, vaipå det 
Tevolutionerande Tyskland en gång i framtiden kommer att avrätta sin monark: 

Der Deutsche wird die Majestät behandeln stets mit Pietät: in einer sechsspännigen Hofcarosse, schwarz 
panachirt und beflort die Rosse, hoch am Boch mit der Traueipeitsche der weinende Kutscher. So wird der 
deutsche Monarch einst nach den Richtplatz kutschirt und untherthänigst guillotinirt.* 

Uppriktigt sagt, förefaller det oss tämligen över* flödigt att på detta sätt guillotinera herr Norström, denna den 
svenska filosofiens Gustaf IV Adolf. Men skall det nu äntligen ske — vadan då dessa ändlösa 
hövlighetsbetygelser? 

* I svensk översättning: Tysken kommer alltid att behandla majestätet med pietet: i en sexspannig, svart 
panacherad hov* kaross med florbehängda hästar och högt på bocken den gråtande Jcusken med sorgpiskan — 
så kommer en gång den tyske monarken att kuskas till avrättningsplatsen och underdånigast 
guillotineras.VÄRLDARNAS UTVECKLING 

av Svante Arrhenius. 

(1906, nov.) 

Problemet angående världsutvecklingen har, såsom författaren inledningsvis framhåller, alltid utgjort före* mål 
för den tänkande allmänhetens intresse, och den lösning, som varje tid givit detta älsklingsproblem» utgör en 



trogen bild av tidens tänkesätt på det natur* vetenskapliga området Det är - redan från denna syn* punkt mycket 
glädjande, att en man med prof. Arrhenii. vetenskapliga rangställning känt sig manad att i en> för den stora 
allmänheten tillgänglig form ge en fram* ställning av hithörande frågor, avsedd att »till fullo-motsvara den 
storartade utveckling som fysijcen och kemien nått vid sista sekelskiftet». Det är - tydligt, att prof. Arrhenius, som 
själv varit en av de mest be* tydande krafterna i denna utvecklingsprocess, även bör vara synnerligen väl 
skickad, när - det gäller att sammanfatta de vunna resultaten till en enhetlig total* bild. Hans framställning är 
mestadels klar och allt* igenom buren av den intellektuella entusiasm, som är - den sanna forskningens livsnerv; 
och om också för* tattaren stundom gör bruk av sin vetenskapliga fantasipå ett sätt, som torde komma en del av 
hans kolleger att bli betänksamma, så är hans framställning dock i stort sett fri från de metafysiska dimmor, som 
på detta område annars ofta nog presenteras allmänheten som den högsta sanningen. 

Arbetet inledes med en fängslande skildring av vulkaner och jordbävningar, som vars resultat för* fattaren bl. a. 
framhåller den slutsatsen, att den fasta jordskorpan ej sträcker sig särdeles djupt, endast 50 —60 kilometer och 
att jordens innersta är - gasformigt, ehuru dessa gaser naturligtvis äro av helt annan art än dem vi känna från den 
oss omgivande atmosfären. Därpå följer en redogörelse för himlakropparna såsom hemvist för levande varelser, 
varvid författaren åter* kommer till de åsikter om luftkolsyrans stora betydelse för klimatet, som vi redan för ett 
par år sedan refe* rerade i denna tidning. Ett särskilt kapitel är ägnat åt »strålningstrycket», varvid man förstår - det 
tryck, som ljusstrålarna utöva på den kropp, mot vilken de falla. Man kan påvisa detta tryck genom att låta fint 
kolstoft, erhållet genom upphettning av röksvampens sporer, falla i ett timglasformat, så vitt möjligt luft* tomt 
rör, vilket från sidan belyses med elektriskt båg* ljus, koncentrerat genom en lins: de små kolpartik* lame falla 
då ej lodrätt, utan drivas åt sidan genom ljusstrålarnas tryck. Detta strålningstryck, som beräknas vid solytan 
utgöra 2,75 milligram på en kvadrat* centimeter, spelar enligt prof. Arrhenius en mycket viktig, fast hittills så 
gott som förbisedd roll vid företeelserna i världsalltet. Kometsvansarna äro enligt denna uppfattning moln av 
ytterst små stoftpartiklar»som genom det av solen utövade strålningstrycket drivas bort i riktning från solen och 
tvingas att antaga den bekanta svansformen. Även när - det gäller sol* systemens uppkomst är - enligt den 
Arrhenius'ska teorien strålningstrycket av avgörande betydelse. Den Kant* Laplaceska teorin, som endast 
räknade med tyngd* kraften såsom behärskande den materiella världens rörelser och utveckling, leder enligt 
författaren till slutsatser, som stå i direkt strid med verkligheten; om denna teori vore riktig, borde utvecklingen 
under de oändliga tidernas lopp ha framskridit så långt, att endast stora solar, lysande eller slocknande, borde 
förefinnas, och allt liv skulle under sådana omständig* heter vara omöjligt. Och dock se vi i solens närhet en hel 
del mörka himlakroppar, planeterna, och likaså iakttaga vi, att mot jorden instörta en hel del små himlakroppar i 
form av meteoriter och stjärnskott, som komma till oss från rymdens avlägsnaste delar. Förklaringen till dessa 
avvikelser från vad vi kunde vänta om tyngdkraften, såsom den Kant*Laplaceska teorin antar, vore 
allenahärskande, ligger nu i två om* ständigheter - : verkan av strålningstrycket och samman* stötningen mellan 
himlakroppar. Genom den senare uppstå lösa gasvirvlar kring nebulosaartade gasformiga himlakroppar, och 
genom strålningstrycket föres kos* miskt stoft, som delvis kan vara hopgyttrat till meteori* ter och kometer, in i 
gasvirvlarna och ger där - upphov till bildningen av planeter och med dem följande månar. Strålnings tryckets 
spridande verkan i universum håller således jämvikt mot tyngdlagens strävan att allt mer kondensera materien.I 
vad mån de nu antydda teorierna och problemlös* ningarne, som väl huvudsakligen uppstått från kemisk# fysisk 
synpunkt, även tillfredsställa astronomiens måls* män torde vara en fråga för sig. Redan då detta gällde 
författarens för ett par år sedan utgivna »Lehr* buch der kosmischen Physik» förnams från det astro* nomiska 
lägret skeptiska röster, och detsamma blir - måhända i ännu högre grad fallet med hänsyn till föreliggande arbete. 
För egen del vågar - anmälaren A såsom ej varande fackman på området, naturligtvis icke yttra någon mening om 
dessa ting. Men även om den Arrhenius’ska tankebyggnaden slutligen skulle visa sig lida av allvarliga 
konstruktions fel, är - naturligt* vis arbetet därför ingalunda förfelat, då ju vetenskapens historia tillfyllest visar, att 
en genial villfarelse ofta. är vida fruktbarare än hundratals samvetsgranna detalj* iakttagelser. 

Av särskilt — även filosofiskt — intresse synes oss de nya synpunkter, som prof. Arrhenius gör gällande med 
hänsyn till den av Clausius framställda läran om universums förestående »värmedöd». Enligt denna teori närmar 



sig universum allt mer ett tillstånd, då all energi förvandlats till värme, som skall förefinnas jämt fördelad i 
världsalltet i form av rörelse hos kropparnes minsta smådelar - . När - detta stadium upp* nåtts, är något liv ej mera 
möjligt, och då vär - lds* alltet sålunda synes gå en universell död till mötes, har - man därav dragit den slutsatsen, 
att det även måste haft en början i tiden, och denna början kan man ju då med god vilja identifiera med en 
skapelse* akt. Helt nyligen har - en rysk fysiker, Chwolson, gjortsådana synpunkter gällande i sin hätska pamflett 
mot Häckel. Redan botanisten Nägeli har - emellertid för tjugo år sedan framhållit, att det ej är tillåtet att på hela 
universum och för oändlig tid utsträcka de lagar, som vi härdett ur den för vår iakttagelse tillgängliga delen av 
naturen, och han påpekar, att det möjligen kan finnas andra regioner av universum» där - förhållan* de na gå i 
motsatt riktning mot vad fallet är - 1, ex. i vårt solsystem. I själva verket söker nu också prof. Arrhenius visa, att 
energien »förs ämr as» hos kroppar som befinna sig på solstadiet, men »förbättras» hos sådana som tillhöra 
nebulosastadiet, och att det här* igenom »blir möjligt att världsutvecklingen kan pågå i en stadig kretsgång, där 
vi icke kunna skönja någon början lika litet som något slut och vid vilken även livet har - ständigt oförminskad 
utsikt att göra sig gällande». 

Bokens sista kapitel, som bär - överskriften »Livets utbredning genom världsrymden», behandlar - frågor, som både 
vetenskapligt och praktiskt äro av största intresse, men som delvis ligga utanför det område, där prof. Arrhenius 
själv varit verksam som forskare. Måhända är - detta anledningen till att de åsikter, för* fattaren här utvecklar 
angående det organiska livets ursprung på vår - jord, från biologisk synpunkt te sig tämligen otillfredsställande. 

Den bland biologiens målsmän numera allmännast gängse åsikten är den, att liksom de högsta växterna och 
djuren småningom på fullt naturlig väg utvecklat sig ur - lägre stående former, så ha de allra lägsta organismerna, 
— gent emot vilka vår - tids bakterierkanske äro lika högt utvecklade som mäniskan i för* hållande till 
bakterierna, — ävenledes på fullt naturlig väg, men under konstellationer som vi ej känna, upp* stått ur 
oorganisk materia. Det berättigade i denna åsikt, som gemenligen kallas läran om uralstring (generatio 
spontanea), har - bland andra botanisten Nägeli betonat med följande resonnemang: 

»Uppkomsten av organiskt ur oorganiskt är - i första hand icke en fråga att avgöra genom erfarenhet och 
experiment, utan ett sakförhållande, som följer av lagen om energins och mate* riens oförstörbarhet. Om i den 
materiella världen allting står - i orsakligt sammanhang, om alla företeelser försiggå på fullt natur - ? ligt sätt, så 
måste också organismerna, som uppbygga sig av samma ämnen och slutligen sönderfalla i samma ämnen, av 
vilka den oorganiska världen består - , i sina första begynnelser uppstå ur oorganiska föreningar - . Att förneka 
ur alstringen är - liktydigt med att förkunna undret.» 

Det är - uppenbart, att den iver, varmed man från teologiskt och filosofiskt håll bekämpat läran om uralstringen, 
till stor del just beror därpå, att denna lära fördriver undret — skapelseakten — ur dess sista position. A andra 
sidan ha även framstående natur* forskare sökt att ersätta teorien om generatio spontanea genom andra 
antaganden, och särskilt har den berömde fysikern William Thomson velat göra gällande den möjligheten, att det 
organiska livet i form av sporer, frön o. d. skulle ha tillförts vår jord från andra himlakroppar genom nedfallande 
meteorstenar - . Det organiska livet skulle alltså aldrig nybildas i uni* versum, utan tillföras himlakropparna 
utifrån, i den mån dessa blevo tillgängliga för organiskt liv.I den form Thomson framställt denna teori om den s. 
k. panspermien torde den emellertid, som prof» Arrhenius själv framhåller, ej kunna hyllas av nutida forskare. 
Det oaktat innehåller läran enligt hans mening en sund kärna, som endast behöver utsättas för det berömda 
strålningstrycket för att utvecklas till en livsduglig och fruktbar - teori. 

Det är, säger prof. Arrhenius, högst sannolikt, att det finnes levande organismer (bakteriefrön) som äro så små, 
att strålningstrycket från solen skulle driva dem ut i rymden, där - de kunde väcka liv på plane* ter, som erbjödo 
dem gynnsam plats för deras utveck* ling. Transporten från den ena planeten till den andra behövde ej taga mer 
tid än några månader och färden till närmaste solsystem 9,000 år, vilken tid dock för gynnsamma fall kan 
nedprutas till 1,800 år - . Under denna färd äro bakteriefröna emellertid utsatta icke blott för starkt solljus, vilket 
redan ar - skadligt nog, utan också för temperaturer ända ned till — 220 gr» Professor Arrhenius menar dock, att 
dessa förhållan* den ej behöva vara dödsbringande för bakteriefröna» och han hänvisar - till experiment, som 



ådagalagt att organismer under ett halvt år och längre tid kunna hållas vid — 200 gr. utan att förlora livet. En 
faktor» som han däremot ej synes räkna med, är det för* hållandet, att de ifrågavarande organismerna på sin färd 
genom världsrymden komma att utsättas för absolut uttorkning, vilket skulle vara ännu ödesdigrare än den låga 
temperaturen. Dock är det naturligtvis teoretiskt möjligt, att organismer finnas, som även kunna uthärda en 
fullkomlig uttorkning utan att mista livet»Det kan emellertid ej nekas, att prof. Arrhenius med sitt antagande av 
bakterier med tusenårig livs» längd och därutöver begett sig bra långt ut på hypo» tesernas gungande grund. 
Bakterierna äro ju väsen, som man först lärt känna sedan några årtionden, och uppgiften om 1,800 år gamla 
bakteriesporer, som av en fransk forskare skulle påträffats i en grav från romartiden, synes minst sagt apokryfisk. 
Det oaktat skall det gärna medges, att de nu antydda betänklig» heterna ej äro av den art att de direkt vederlägga 
den Arrheniuska läran om panspermien. 

Det otillfredsställande i denna lära synes oss fast» mera ligga däri, att den pretenderar en evig föruttillvaro åt 
varelser, vilka det står i vår makt att när som helst förinta. Den gamla satsen 

»Alles was entsteht 

ist wert, dass es zu Grunde geht» 

är dock även sann i den meningen, att vad som kan förstöras, även måste ha uppstått. Och det synes oss vara ett 
fullkomligt förfelat resonemang, då prof. Arrhenius yttrar: 

»Likasom människorna förr spekulerade över materiens var» dande, men uppgivit detta sedan erfarenheten visat 
att materien är oförstörbar, och liksom vi av liknande grunder aldrig ställa upp det spörsmålet, varifrån 
rörelseenergien kommit, likaså kun» na vi väl vänja oss vid den tanken att livet är evigt, och att det således är 
resultatlöst arbete att forska efter dess ursprung.» 

Det är svårt att förstå hur man kan uppställa en sådan analogi, då ju materie och energi äro oförstör» frara, medan 
däremot en lindrig temperaturförhöjning 

Vetenskap och världsåskådning lOvore tillräcklig for att med ett slag förinta allt orga* niskt liv på vår jord. Livet 
är ju för övrigt varken kraft eller materie, utan blott en bestämd rörelseform. 

Det kan i detta samband vara skäl att erinra om vad en framstående fysiker och filosof, Ernst Mach, yttrar om 
möjligheten av en uralstring. I dennes nyligen utgivna arbete »Erkenntniss und Irrtum» heter det sid. 297: 

»Men vad tvingar oss att antaga en så skarp skillnad mel» lan organiskt och oorganiskt? Kanhända finnes 
överhuvudtaget ingen skarp gräns. Kemi och fysik äro visserligen ännu fjärran från att förstå det organiska, men 
de ha åstadkommit åtskilligt i den riktningen och åstadkomma dagligen mera. Pasteur ansåg ännu alla ferment 
för organiserade. Nu för tiden veta vi att företeel* ser, analoga med fermentens verkningar, även föreiinnas på 
det oorganiska området. Låt oss tänka oss ett kulturtillstånd, under vilket vi ännu mycket litet känna eldens natur, 
så att vi verks ligen förstå att släcka men ej att frambringa elden, och uteslutande äro hänvisade till att begagna 
den i naturen förekom« mande elden. Vi skulle då på goda grunder säga: eld kan en* dast härstamma från eld. 

Nu veta vi bättre besked.» 

Dessa ord av Mach synas oss träffa huvudet på spiken, och vi få öppet erkänna att hela detta kapitel om livets 
spridning i världsrymden förefaller synner* ligen svagt. Professor Arrhenius anser det löna mödan att servera 
sina läsare den gamla Bathybiushistorien, men han förtiger att det så väl från fysikaliskt som kemiskt håll på 
senare tiden gjorts ansatser, som låta tanken på att med konst framställa levande materie bli allt mindre orimlig. 
Vi erinra blott i detta samband om Wielers och Lehmann’s organismliknande kristaller, Fischers syntes av 
peptiderna samt om Treubsundersökningar över blåsyrans betydelse vid växternas äggvitesyntes. 

De ovan anförda svårigheterna äro för övrigt ingalunda de enda som från teoretisk synpunkt upp* resa sig mot 
läran om panspermien. Men saken har även en annan, ännu mindre tilltalande sida. Skulle den Arrheniuska 
åsikten, enligt vilken det är lönlöst arbete att efterforska livets ursprung, vinna allmännare terräng, så vore 
därmed i den biologiska forskningen infört ett metafysiskt moment, som endast vore egnat att verka förlamande 



och förvirrande. De lägsta organismerna blevo ju då en slags mystiska evighets* väsen, i grunden otillgängliga 
för vår kunskap, då ju en organism endast kan fullt förstås genom studiet av dess vardande. Av allt att döma torde 
dock läran om panspermien, även i sin modärniserade form, av biologiens målsmän huvudsakligen ko mm a att 
betraktas som ett kuriosum. SJÄLV ALSTRING ELLER PANSPERMI? 

SVAR TILL PROF. ARRHENIUS. 

I. 

(1906, nov.) 

För någon tid sedan innehöll »Arbetet», som en del av våra läsare kanske erinra sig, en anmälan av professor 
Arrhenii nyutkomna arbete »Världames ut* veckling», varvid vi med allt erkännande av arbetets förtjänster i 
övrigt tilläto oss betvivla riktigheten av författarens åskådningssätt med hänsyn till livets eviga föruttillvaro. Mot 
denna kritik har prof. Arrhenius nu i sista häftet av publikationen »Var åttonde dag» riktat ett genmäle, som vi å 
vår sida både med hän* syn till frågans allmänna intresse och genmälarcns stora auktoritet som naturforskare ej 
anse oss böra förbigå med tystnad. 

Stridsfrågan gäller, som man torde erinra sig, huru* vida den organiska världen bildar ett rike för sig, som genom 
en oöverstiglig klyfta är skilt från den oorganiska naturen, eller huruvida de enklaste organis* merna en gång 
uppstått ur den oorganiska materien under omständigheter, som vi för närvarande ej känna,men genom en 
process, som man sedan gammalt brukar beteckna med namnet själv alstring (generatio spontanea, i motsats till 
skapelseakt genom övematur* ligt ingripande). Medan flertalet biologer, som yttrat sig i denna punkt, hylla den 
senare åsikten, anser prof. Arrhenius att livet är evigt och genom frön sprider sig från planet till planet, från 
solsystem till solsystem. Ar denna åsikt riktig, så är det självklart, att, som redaktionen av »Var åttonde dag» 
uttrycker det, »allt grubbel om livets början» blir onödigt, ja, onyt* tigt, liksom även att alla försök att tränga till 
botten med det fysiologiska livets gåta på förhand måste vara dömda att misslyckas. 

Den Arrhenius*ska läran om panspermien omfattar, som var och en ser, två skilda moment: 1) livets evighet, 2) 
livsfrönas spridning i världsrymden. Med hänsyn till den senare punkten har recensenten i likhet med flertalet 
biologer, som yttrat sig i denna fråga, ut* trycki igen framhållit, att de betänkligheter, som på grund av livsfrönas 
eventuella uttorkning eller förfrysning under färden genom världsrymden kunna göras gäl* lande mot läran om 
panspermien, icke äro av den art, att de direkt vederlägga denna teori. Tvärtom har undertecknad för sin del 
bestämt framhållit, att det måste medges som teoretiskt möjligt, att organis* mer finnas, vilkas sporer på det av 
Arrhenius antagna sättet kunna spridas i världsrymden. 

Men även om denna livsfrönas spridning från planet till planet och från solsystem till solsystem skulle vara en 
verklighet, så innebär naturligtvis detta på intet sätt något bevis för panspermi»lärans huvud*sats, att livet är 
evigt, eller rättare sagt utan början. Det var mot denna delen av panspermiteorien, som vår kritik egentligen 
riktade sig, då vi framhöllo det orimliga i att, som prof. Arrhenius gör, proklamera evig föruttillvaro åt väsen, 
som det står i vår makt att när som helst förinta. Skillnaden mellan materie och energi å ena sidan och det 
organiska livet å den andra är ju just den, att materien och energin äro oförstörbara storheter, medan däremot en 
lindrig temperaturförhöjning vore tillräckligt för att med ett slag förinta allt organiskt liv på vår jord. 

Dessa invändningar, som i våra ögon utgjorde det väsentliga i undertecknads kritik av panspermien, för* bigår 
prof. Arrhenius med tystnad. Det må därför tillåtas oss att föra denna kritik ett steg vidare. 

Det är ett allmänt och även av prof. Arrhenius erkänt faktum, att allt liv, hur skiftande det för övrigt må vara, är 
bundet vid de s. k. äggviteämnena, som utgöras av mycket sammansatta föreningar av grund* ämnena kol, syre, 
väte, kväve och svavel. Varje ägg* vitemolekyl utgör en hel liten värld för sig, vars atomer, för att begagna en 
bild av Nägeli, äro lika talrika som stjärnorna på himlavalvet. Antager man nu, att livet är utan början, så kan 
man ej undgå det skäligen absurda antagandet, att även äggvitemolekylerna äro utan begynnelse i tiden, med 
andra ord, att vissa mängder av grundämnena kol, väte, syre, kväve och svavel av all evighet varit förenade med 
varandra, vilket dock icke hindrar att vi när som helst kunna skilja dem åt, exempelvis genom en enkel 



upphettning av substansten. Annu mera motbjudande för denvetenskapligt skolade tanken blir detta antagande, 
då man besinnar, att det tack vare Fischers undersök» ningår endast är en tidsfråga, när vi med konst kunna 
framställa dessa äggviteämnen, som enligt läran om panspermien måste ha existerat av all evighet, efter* som de 
överallt äro de substrat, vid vilket livet är bundet. 

A andra sidan skall det villigt medges, att syntesen av äggviteämnena, när den en gång lyckas, naturligt* vis icke 
är liktydig med frambringandet av levande organismer. Prof. Arrhenius tar alldeles fel på person, om han tror 
undertecknad hysa dylika meningar. För egen del har jag endast yttrat, att det »från fysiskt och kemiskt håll på 
senare åren gjorts ansafser, som låta tanken på framställning av levande materie med konst framstå allt mindre 
orimlig»; men upptäckten av äggviteämnenas syntes skulle i mina Ögon för möj* ligheten att framställa levande 
organismer ungefär ha samma betydelse som våra förfäders upptäckt av järnets bruk haft för konstruktionen av 
ett modärnt pansar* skepp. Det är mig helt enkelt obegripligt, hur man i närvarande tid, då det ännu ej lyckats oss 
att fram* ställa en enda av de allra enklaste byggnadsstenarne i protoplasmat och vi ännu äro så gott som 
fullkorn* ligt okunniga om den levande substansens arkitektur, ett ögonblick kan förvånas över, att alla försök, 
som hittills gjorts att framställa levande väsen, misslyckats. Denna förvåning är ungefär lika berättigad som om 
en vilde på Söderhavsöarne, efter att förgäves ha sökt att av trä och murbruk konstruera ett linjeskepp, nu droge 
den slutsatsen, att linjeskeppen existerat avevighet, och att det följaktligen vore klokast att upp* ge tanken att 
framställa dessa mystiska väsen. 

En sådan ekonomisering av tankeverksamheten vore ju helt förnuftig hos den vilde mannen, och en analog 
ståndpunkt intaga även vår tids biologer gent emot tanken på att med konst frambringa levande organismer. 
Åtminstone kan undertecknad, med den känning jag äger med nutida biologkretsar, försäkra prof. Arrhenius, att 
den biologiska forskningens män, även om de, som fallet torde vara med de flesta, hylla teorin om generatio 
spontanea, alldeles icke spilla någon tid på försök att alstra bakterier eller homunk* lar, lika litet som en nutida 
fysiker sysslar med kon* struktioner av perpeteum mobile. Den av Burke på sin tid utbasunade och av prof. 
Arrhenius nu fram* dragna »upptäckten» av s. k. radiober torde av fler* talet tänkande biologer ha uppfattats 
som en bluff, redan innan Ramsay reducerade historien till dess rätta valör. 

Föga lyckligt förefaller oss även prof. Arrhenii för* sök att rädda den tämligen utdömda livskraften, var* med 
han förstår »den egendomlighet som betingar de speciella livsfunktionerna liksom man med kemisk kraft 
betecknar orsaken till kemiska förändringar». Bortsett från det förhållandet att de speciella livs* funktionerna 
närmast betingas av de speciella organens struktur, medger ju prof. Arrhenius själv att »samma fysiska och 
kemiska krafter äro verksamma inom den levande som inom den oorganiska naturen», och att under sådana 
omständigheter tala om en särskild livs* kraft synes oss vara att förfalla till det bruk av över*flödiga ord som 
prof. Arrhenius så högröstat klandrar hos undertecknad. 

Härmed äro vi inne på den punkt, där prof Arrhenius lämnar sin försvarsposition och griper till offensiven, 
tydligen hyllande den Bismarckska satsen, att den bästa paraden är ett kraftigt hugg. Med an* ledning av att 
undertecknad på tal om materiens och kraftens oförstörbarhet yttrat att »livet är ju varken kraft eller materie, utan 
en bestämd rörelseform» skriver nu prof. Arrhenius: 

»Även biologen »B. L.» vill nödvändigt tro på möjligheten av »självalstring». Han förklarar utan vidare, att livet 
är en »rörelseform». Man skulle tro att fysici och mekanici, som egna sig åt studiet av »rörelser», skulle bäst 
veta, vad en »rörelseform» är. Men jag tror, att »B. L » förgäves skulle söka att få någon bland dessa 
vetenskapsmän att medge, att livet är en rörelseform.* Fysici äro nog blygsamma att medge, att de ej veta vad 
tyngd? kraften i själva verket är, de känna endast — och detta ytterst noga — de lagar som göra sig gällande vid 
tyngdkraftens verk? ningår. Om några biologer tro sig veta, att livet är en rörelse? form, så borde de väl kunna 
ange mycket exakt lagarna för livs? funktionerna — dess värre hava vi ännu ej hunnit synnerligen långt på detta 
område, vilket å andra sidan ger oss anledning att hoppas på desto större resultat av våra arbeten inom det? 
samma — eftersom rörelselagarna äro kända med utomordentligt stor noggrannhet sedan Galileis och Newtons 
dagar. Låt oss medge att frasen »livet är en rörelseform» är »ord, ord, ord» såsom Hamlet säger.» 



Prof. Arrhenius har, synes det oss, en smula otur, då han helt frankt påstår, att undertecknad förgäves skulle leta 
efter någon fysiker eller mekaniker, som 

* Kurs. av B. L.skulle vilja medge att livet är en rörelseform. Jag tillåter mig då att hänvisa till en forskare, vars 
auk» toritet på detta område prof. Arrhenius icke torde vilja underkänna, nämligen Helmholtz, som i sina 
»Vorträge» avd. II p. 71—72 fäller följande, från flera synpunkter högst intressanta yttrande: Efter att ha berört 
den en gång i följd av solens avkylning inträdande universella döden på vår jord fortsätter den berömde fysikern: 

»Så kan den enskilde, som låt vara i en anspråkslös ställ» ning och i en begränsad verkningskrets arbetar för 
mänsklig« hetens ideala mål, utan fruktan bära den tanken, att hans eget medvetandes tråd en gång skall brista. 
Men med tanken på en slutlig förintelse av alla levande väsen, som alltså innebure för» störelsen av alla gångna 
generationers kulturvinningar, kunde icke ens män med så fritt och storslaget sinnelag som Lessing och David 
Strauss försona sig. 

Hittills känna vi ingen genom vetenskaplig iakttagelse fast; ställbar företeelse, som kunde tala för, att livets fina 
och inveck* lade rörelseform kunde bestå oberoende av den organiska k rop» pens tunga materie och fortplanta 
sig på samma sätt som en strängs ljudrörelse kan lämna sin trånga och fasta boning och utbreda sig i lufthavet 
och därvid dock bibehålla sin ton» höjd och sin klangfärgs finaste egendomligheter och när den träffar en annan 
likstämd sträng, återintränga i denna eller komma en låga att försättas i likstämt tonande. Aven lågan,, denna 
livets trognaste avbild bland den livlösa naturens före» teelser, kan slockna, men den av henne alstrade värmen 
beståi' vidare, oförstörbar och oförgänglig, som osynlig rörelse än ska» kande den vägbara materiens smådelar, 
än som eterdallring ut» strålande i rummets obegränsade djup. Och även då bevarar den. sitt ursprungs 
karaktäristiska egendomligheter, och för iakttagaren som utfrågar henne genom spektroskopet, berättar hon sin 
his« toria. Men förenade på nytt kunna hennes strålar antända ea ny låga och liksom vinna nytt kroppsligt 
liv.Liksom lågan till det yttre blir densamma och alltjämt äger bestånd i samma gestalt och beskaffenhet, fastän 
hon i varje ögonblick drar in nya mängder brännbara gaser och nytt syre i sin uppstigande luftströms virvel, och 
liksom vågen ilar fram i oförändrad form och dock i varje ögonblick uppbygger sig av nya vattendelar, så utgör 
även i den levande organismen icke den bestämda massan materie, som i detta ögonblick uppbygger kroppen, det 
substrat, vid vilket individualitetens fortvaro häftar. Ty kroppens material är liksom lågans underkastat en 
ständig: och relativt snabb växling, ju snabbare desto livligare de ifråga« varande organens livsverksamhet är. 
Några av kroppens bestånds« delar ha förnyats efter dagar, andra efter månader, andra efter år. Vad som alltjämt 
beståi' hos den särskilda individen är liksom hos lågan och hos vågen blott rSre/seformen som oavlåtligt drar in 
ny materie i sin virvel och åter utstöter den gamla. En iakt» tagare, som har döva öron, känner endast ljudrörelsen 
så länge den tillgänglig för syn och känsel häftar vid ett tyngre ämne. Aro våra sinnen gent emot livet härutinnan 
lika det döva örat?» 

I det att vi överlämna åt våra läsare att själva reflektera över de frågor av filosofisk art, som Helm* holtz här 
uppkastat, vilja vi endast fastslå, att en for* skare, som i sin dubbla egenskap av fysiker och fysiolog mer än de 
flesta torde vara skickad att yttra sig i hithörande frågor, just fällt alldeles samma påstående, som nu kommit 
prof. Arrhenius att beskylla mig för tomt ordprål. Jag tror mig ha visat att denna beskyll* ning är oberättigad, 
säkert är i varje fall att läran om panspermin icke vunnit i sannolikhet genom detta, tämligen omotiverade utfall 
av dess geniale förespråkare.II. 

(1906, dec.) 

Professor Arrhenius har i sitt sista inlägg begränsat diskussionen till tre punkter, nämligen 1) frågan om 
livskraften, 2) det organiska livets evighet, 3) livet som rörelseform. Jag tillåter mig att även behandla frågorna i 
denna ordning. 

Vad då först beträffar frågan om livskraften, så finnes det, efter den förklarande utredning prof. Arrhenius givit, 
med hänsyn till denna punkt knappast någon anledning att fortsätta diskussionen härvidlag. Dock kan jag ej 
undertrycka den anmärkningen, att det synes mig något vilseledande att Överhuvudtaget tala om livskraft, även 
om man därmed menar en »kraft», vilken liksom den kemiska kraften icke är någon kraft i mekanisk mening. En 



sådan användning av ordet livskraft kan lätt framkalla den tron, att livskraften liksom den kemiska kraften dock 
kan alstra mekanisk energi eller värme och därmed är man då ett gott stycke inne på de vitalistiska åskådningar, 
som prof. Arrhenius själv ingalunda synes vilja acceptera. Att som prof. Arrhenius föreslår med livs*kraft 
beteckna »den egendomlighet som betingar de speciella livsfunktionerna», synes för övrigt föga lyck* ligt, då 
man ju i analogi härmed skulle kunna tala t. ex. om en särskild lokomotivkraft såsom beteck* ning för den 
egendomlighet (= struktur), vilken be* tingar lokomotivets förmåga att fungera o. s. v. 

Vad den andra punkten, d. v. s. frågan om livets evighet, beträffar, så synes det mig, att prof. Arrhenius i sitt sista 
gemäle för in frågan på ett nytt område. Om jag antar att universum är oändligt och består av evighet, d. v. s. 
existerat sedan oändligt lång tid, och om jag vidare antar, att det i detta universum funnes ett oändligt antal 
solsystem, vars planeter genomlöpa en period, då de äro tillgängliga för organiskt liv, så följer härav, att det, hur 
långt vi än tänka oss tillbaka i tiden, dock alltid måste ha funnits planeter, som varit befolkade av levande väsen. 
Till denna slutsats ko mm a vi även, om vi som undertecknad fasthålla vid hypotesen om generatio spontanea, och 
att denna slutsats skulle innebära något motbjudande för den vetenskapligt skolade tanken vill jag ingalunda 
påstå. Motbjudande föreföll och förefaller mig däremot ännu läran om livets evighet i form av en på direkt 
blodsförvantskap grundad kontinuitet sådan som läran om panspermien uppställer; ty denna teori leder 
ovillkorligen till den konsekvensen, att medan allt annat i universum, inberäknat solsystem och nebu* losor, 
födas och förgås, äga däremot äggvitemole* kylerna en, man vore frestad säga metafysisk stabilitet. 

Vad slutligen den tredje punkten beträffar, så vill jag endast framhålla, att man enligt min mycketbestämda 
övertygelse våldför sig på Helmholtz’ tanke« gång, om man, som prof. Arrhenius föreslår, i Helm« holtz’ 
yttrande ersätter »den särskilda individen» med »livet». Ersätter man däremot uttrycket i fråga med »den levande 
organismen», vartill man enligt min mening är fullt berättigad, så blir meningen fullt klar. men samtidigt inser en 
var att den reduetio in absur* dum, som prof. Arrhenius får till stånd just genom att utbyta orden den enskilde 
individen mot livet, förfaller av sig själv. Parallellen blir då icke lågan 

— vågen — livet, utan lågan, vågen — den levande organismen, och om denna senare, vilken liksom lågan och 
vågen är uppbyggd av ständigt nya materiell A delar, påstår naturligtvis icke Helmholtz, att den är en rörelseform. 
Denna utsaga gäller tydligtvis, trots prof. Arrhenii argumentation, just livet. 

Då undertecknad nu fällde det yttrandet, att »livet är ju varken kraft eller materie, utan blott en bestämd 
rörelseform», så skedde detta just därför, att prof. Arrhenius jämfört livet med kraft och materie, vilka senare 
såsom varande oförstörbara även måste anses vara utan början i tiden. Det var mot den na järn * förelse jag ville 
protestera, men mitt yttrande om livet som en rörelseform avsåg naturligtvis icke att ge någon som helst 
förklaring av den mångfald av skiftande företeelser, vilken för oss ter sig som liv. Klart är att jag även blott 
åsyftade den fysiologiska, icke den psykiska sidan av livet. 

Vad slutligen beträffar att prof. Arrhenius betygar mig sin tacksamhet för att jag »nu» medger som teoretiskt 
möjligt att organismer kunna spridas på detav honom antagna sättet, så vill jag fiamhålla, att detta medgivande 
klart och tydligt finnes uttalat i min första artikel. Men detta är en sak, en annan är organis* mernas eviga 
föruttillvaro (i panspermiens mening) och de därav följande konsekvenserna för forskningen. Det var mot dessa 
punkter jag vände min kritik, och jag kan ej se, att denna blivit vederlagd. 

. Jag ber att även å min sida få betyga prof. Arrhenius min tacksamhet för den välvilja, varmed han upptagit och 
bemött mina anmärkningar, som ju för Övrigt alldeles icke beröra det centrala i hans intressanta arbete 
»Världarnes utveckling». Den för svenska förhållanden exempellösa framgång, detta arbete rönt härhemma, 
vittnar ju om att prof. Arrhenius mer än någon annan svensk forskare har nationens öra — och därtill kan man ju 
endast lyckönska nationen.HENRI BERGSONS FILOSOFI. 

(1913, jan.) 

Bland det nya århundradets filosofer synes Henri Bergson, en fransk professor av judisk börd, för närvarande 
vara den ende, som i någon högre grad åtnjuter popularitet även utanför sitt fädernesland. I Frankrike är Bergson 



högt uppskattad och beundrad av — åtminstone till det yttre — så heterogena element som revolutionära 
syndikalister, klerikala reaktionärer och demimonder med metafysiska behov. I Sverge, där - Bergson redan 
förvärvat sig en entusiatisk beundrar* skara, rekryteras denna också från helt skilda läger; man behöver endast 
erinra om ett par - av de mest representativa namnen — Gustaf Steffen, Nathan Söderblom, Algot Ruhe, John 
Landquist, Fredrik Böök — för att det hetäriskt vittfamnande draget i den Bergsonska filosofin skall framstå i en 
klar dager. Kommer så härtill, att även ärbara och tungrodda tyska filosofer, en Windelband, en Graf Kayserling, 
intresserat och andaktsfullt betyga den franske filosofen sin aktning, så måste det erkännas, att man här - står inför 
en i våra dagar - högst ovanlig filosofisk succés.Helt visst vore det för en nutidspsykolog en lockande och tacksam 
uppgift att söka analysera upp alla de skillda faktorer, genom vilkas samverkan Bergson lyckats uppnå sitt 
världsrykte. På vissa punkter ligger orsakssammanhanget visserligen tämligen klart. Bergsons eleganta 
framställningssätt, som gärna rör sig med åskådliga och med en berömvärd precision genomförda bilder, hans 
medryckande vältalighet, som tyckes vara ett aldrig sinande utflöde från en Över* tygelse, där - den intellektuella 
skärpan fosforescerar i trosvisshetens segerglans, hans gest av elegant världs* man och själfull katedermystiker 
— allt detta måste naturligtvis utöva en stark suggestiv kraft. Denna makt över sinnena förhöjes ytterligare 
genom den generositet, varmed Bergson tillmötesgår - den stora allmänhetens instinktiva behov av tankeoreda, 
mot* sägelser, klangfulla och intetsägande fraser o. s. v.; han är på denna punkt en pendant till Ernst Häckel, 
Världsgåtornas författare, vars obestridliga storhet som biolog icke minskas därav, att han som filosof i främsta 
rummet vunnit sin popularitet genom att vid behand* lingen av centrala livsfrågor röra sig med just sådana 
skenförklaringar och felslut, som tillfredsställa den vetgiriga enfalden och den intellektuellt intresserade 
tanklösheten. Även Bergson sörjer med givmild hand för att denna stora grupp av hans läsare må få nödig 
vederkvickelse under det logiska tänkandets strapatser. 

1 vad mån denna sida hos Bergson står - i samband med hans kunskapsteoretiska ståndpunkt torde vara svårt att 
avgöra, säkert är - emellertid, att denna hans ståndpunkt varit en kraftig, troligen den kraftigaste 

Vetenskap och världsåskådning. 1 lbanbrytaren för hans popularitet. Enligt Bergsons lära är - nämligen det logiska 
och begreppsmässiga tänkandet endast tillämpligt på den livlösa materien och de döda tingen, som omge 
människan, medan däremot kun» skapen om livet och' tillvarons innersta väsen blott kan ernås genom en andlig 
verksamhet av helt annat slag, den s. k. intuitionen. Denna Bergsons degrade# ring av det logiska tänkandet till 
ett groft och klumpigt instrument, varmed människan nätt och jämt och endast för sina materiella existensbehov 
kan behärska den »tröga materien», är - naturligtvis en synnerligen till* talande lära för alla dem, vilka i likhet med 
nyteo« loger och syndikalister ha ett bestämt intresse av att vid kritiska tillfällen suspendera det sunda förnuftet 
och proklamera det okontrollerade godtycket som det högsta rättesnöret på mänsklig tro och gärning. All# deles 
samma roll, som den gudomliga uppenbarelsen spelar - i kristendomen och andra uppenbarelsereligioner, intar 
nämligen i den Bergsonska filosofien den s. k. intuitionen, som är - en kunskapsväg av helt annan art och på ett 
helt annat plan än intelligens och erfarenhet, och som Bergson själv definierar - som »en intellektuell sympati, 
genom vilken man försätter sig in i det inre av ett föremål för att där - uppgå i det enastående och följaktligen 
outsägliga det rymmer i sig». Intuitionen är - enligt Bergson icke blott ofelbar - som instinkten, av vilken den är - en 
högre form, utan den sätter även människan i stånd att träda i samma intima beröring med det absoluta (gud), 
som man annars trott vara möjlig endast genom den på uppenbarelse grundade religiösa tron. Har man väl fått 
intuitionen att fungera— och huru detta skall ske, därom ger Bergson mycket vältaliga, om också mycket 
svävande föreskrifter — så öppnar - sig med ett slag det förlovade landet: 

»Allt det orörliga och isfrusna, som vidlåder vår perceptionr uppvärmes, smälter, sätter sig i rörelse. Allt omkring 
oss besjälas, allt inom oss vinner nytt liv. En mäktig springstråle rycker med sig varelserna och tingen. Av den 
känna vi oss upplyfta, burna, medryckta. Vi leva i högre grad, och detta tillskott av liv för med sig förvissningen 
om att filosofiens allvarligaste gåtor kunna lösas, eller kanske t. o. nr. att de icke böra uppställas, allden? stund de 
fötts av en stelnad syn på världen och icke äro annat än en översättning till tankens språk av en viss försvagning 
av vår vitalitet. Ju mer vi i själva verket vänja oss vid att tänka och uppfatta alla ting, sub specie durationis, dess 
djupare sjunka vi in i det verkliga nuflödet. Och dess djupare vi sjunka ned däri, ju tydligare känna vi oss nalkas 



den princip, varav vi hava del, och vars evighet icke torde vara en evighet i orörlighet, utan en evighet av liv och 
rörelse: hur skulle vi eljes kunna leva och röra oss i den?» 

Så långt kan man enligt Bergson komma, om man genom intellektuell sympati försätter sig in i det inre av guds 
väsen. Vilken tjusning bör icke även ett blaserat pariserauditorium erfara inför så lockande och så lätt 
förverkligade framtidsperspektiv! 

Svårförklarligare förefaller då den dragningskraft som Bergsons filosofi utövar på kritiskt skolade andar som 
Windelband och Kayserling. Man torde väl näppeligen ta fel, om man härvidlag räknar med en förutfattad 
aversion mot den s. k. intellektualismen och dess förment livsfientliga tendenser, och med en likaledes på 
förhand existerande sympati för varje tankeriktning, som vill tillgodose de praktiska krav hos människosjälen, 
som fordom tillfredsställts avreligionen. Dessutom finner man, särskilt i Bergsons äldre arbeten, ej sällan 
skarpsinnigt utförda detaljer, ett slags intellektuell Kleinkunst, som i förening med den stilistiska bravuren kan 
frambringa en betydande effekt. Men hur dessa förtjänster i filosofiskt skolade mäns ögon kunna överskyla den 
tomma ihålighet, som i själva verket är det centrala i den Bergsonska filosofien, är svårt nog att förstå, och ännu 
obegrip* ligare är den tolerans man på många håll visar icke blott mot Bergsons svävande, ofta till rena fraser 
urartande uttryckssätt, utan också mot filosofiska blundrar av den mest elementära beskaffenhet. 

Tack vare Algot Ruhes uppoffrande och hängivna nitälskan för Bergsons filosofi ha emellertid nu — i en 
översättning som är höjd över allt beröm — en hel rad av den franske filosofens arbeten överflyttats till vårt 
språk. Då Bergson faktiskt är en tänkare med världsrykte, i detta ögonblick troligen den mest läste av alla nu 
levande filosofer (han är bl. a. ytterst populär i Amerika), så kan man ju endast vara Ruhe tacksam för att han på 
ett så förträffligt sätt presenterat den franske filosofen för svensk publik. Samtidigt känner man dock som svensk 
en avgjord tillfreds* ställelse över att den Bergsonska filosofien i några av sina huvudpunkter redan från svenskt 
sakkunnigt håll erfarit en lika förstående som förintande kritik. Vi syfta härmed i främsta rummet på prof. Hans 
Larssons i dagarna utgivna skrift »Intuitionsproblemet särskilt med hänsyn till Henri Bergsons teori», och 
därnäst på den kritiska framställning av Bergsons intuitionsfilosofi, som doc. Segerstedt framlagt i sittklara och 
fängslande arbete »Det religiösa sannings* problemet».* 

För en var som följt med Hans Larssons produk* tion allt sedan han för mer än tjugo år sedan gav ut sin geniala 
ungdomsskrift »Intuition», är det lätt begripligt, att en filosofi, som uttryckligen betecknar sig som 
intuitionsfilosofi, måste väcka hans livliga intresse. Likaså är det förklarligt, att Hans Larsson, vars 
sanningskärlek — efter Goethes mönster — gärna manifesterar sig som en strävan att se det goda i människor 
och deras verk, med särskilt eftertryck be* tonar de moment i Bergsons filosofi, som enligt hans mening träffa 
det riktiga. Denna överensstämmelse förefinnes, så länge det är frågan om att se och upp* skatta intuitionens 
arbete, men den försvinner och ersättes av ett oförsonligt motsatsförhållande, när det gäller att principiellt 
bestämma detta arbetes teknik. Medan Bergson påstår, att intuitionen är av alldeles annan natur än intelligensen, 
har Hans Larssons strävan ifrån första stund gått ut på just att visa, huru intui* tionen »följer den vanliga 
logikens lagar, endast tillämpande dem på ett finare sätt». Härmed är i princip det djupa svalg angivet, som redan 
vid utgångs* punkten skiljer de båda filosoferna åt. Högst intressant är det emellertid att följa Hans Larsson, när 
han sedan med säker hand först nedriver den biologiska grund* läggningen till Bergsons intuitionsteori, därpå 
dess kunskapsteoretiska motivering för att sedan genom 

* Sedan ovanstående var skrivet, ser jag att Erik Hedén i sista häftet av »Tiden» intagit en kritiskt«avvisande 
hållning gent emot prof. StefFens lancering av Bergsons åskådningssätt.att analysera några av Bergsons egna 
exempel på intuitionsalster klargöra, hur även detta material be* visar raka motsatsen av vad Bergson velat ha 
fram. För en var, som överhuvudtaget intresserar sig för intellektuella problem, är hela denna framställning 
ytterst fängslande, icke minst därför att Hans Larssons egna åsikter avteckna sig så klart och fylligt just mot 
bakgrunden av den skenbart besläktade, men i grunden komplett främmande Bergsonska filosofien. 

Medan Hans Larsson huvudsakligen skärskådar denna filosofi, för så vitt den står i direkt samband med 
intuitionsproblemet, har docent Segerstedt upp* tagit Bergsonismen till en mera allsidig behandling, och särskilt 



ägnat hans uppfattning av förhållandet mellan själ och kropp, ande och materie en ingående kritik, som i själva 
verket fullkomligt undergräver Bergsons med så mycken pose fötkunnade kunskaps* teoretiska ståndpunkt. På 
vissa punkter sammanfaller denna ståndpunkt, som Segerstedt med full rätt på* pekar, nära nog fullkomligt med 
den naiva realismens, ehuru Bergson själv naturligtvis tror sig vara himmels* vitt höjd över en så 
»trögt*materialistisk» uppfattning. 

Denna vacklande oklarhet i fundamentala frågor, vilken vi inledningsvis framhållit som ett utmärkande drag hos 
Bergson, understryker även Hans Larsson med följande ord: »Ibland när jag framställt en an* märkning mot 
Bergson, har jag funnit eller redan vetat om något ställe, där han själv säger, vad jag mot honom velat göra 
gällande. Ens första tanke därvid är naturligtvis, att ens kritik varit obefogad, men — jag har upprepade gånger 
sett mig nödsakad att fort*farande vidhålla min an märkning». Segerstedt antyder något liknande, eller riktigare, 
han påpekar en brist av ännu allvarligare art, när han på tal om Bergsons uppfattning av ande och materie som 
tvenne i motsatt riktning gående strömmar (!) skriver: »Det är icke lätt, att förbinda någon bestämd mening med 
detta uttryck. Och det skapar en ytterligare, till synes olöslig svårighet, den att begripa materiens uppkomst. Den 
har, säger Bergson, skapats genom livsströmmens hejdande. Men hur kunde livsströmmen bringas att stanna i sitt 
lopp? Vad är det som hejdat den? På denna punkt synes Bergsons tänkande snudda vid den rena mytens 
betraktelsesätt». Kan man överhuvud* taget mot en filosof framställa en gravare anmärkning än den, att man 
svårligen kan förbinda någon bestämd mening med hans uttryck, och att hans behandling av filosofiska 
nutidsproblem »snuddar vid den rena mytens betraktelsesätt»! 

En sådan oklarhet och brist på intellektuell håll* ning är, särskilt i skrifterna från senare datum, ett genomgående 
drag hos Bergson. När denna oklarhet, som med all sin spänstiga élan dock endast är ett intellektuellt 
svaghetstecken, skrudar sig i en glänsande form och sluter förbund med en medveten och syste* matisk 
ringaktning för det logiska tänkandet, medan den samtidigt kokett viftar med några från ett biologiskt museum 
lånta påfågelsijädrar (som jag för min del skall skärskåda i ett annat samband), så uppstår den kuriösa filosofi, 
som icke blott blir en förträfflig rustkammare för troende syndikalister och nyteologer, utan också det stora, det 
förlösande ordet för mångaärliga och vilsegångna själar. Att för övrigt Bergson* kulten skall kunna nå en 
betydande blomstring i ett land, där den intellektuella korruptionen gått så långt, att ledande kritici på allvar 
proklamera Oscar Levertin som en djupsinnig tänkare, är ju knappast ägnat att väcka förvåning. De själfulla 
knäfallen för Bergson påminna emellertid väl starkt om situationen i sagan om »Kejsarens nya kläder», och vi 
böra helt visst vara Hans Larsson och Torgny Segerstedt tacksamma för att de sagt det avgörande ordet i rättan 
tid och besparat oss skammen att efter den klumpiga Euckenkomedin få uppleva en lika komprometterande 
Bergsonfars.MATERIALISM OCH VETENSKAP. 

C. G. SANTESSON. MATERIALISM OCH VETENSKAP. 

(1913, juli.) 

Professor Santessons broschyr skiljer sig i flera hänseenden på ett synnerligen fördelaktigt sätt från flertalet av de 
stridsskrifter, som i våra dagar publiceras för att rehabilitera den borttynande kristendomen. Hela framställningen 
är präglad av en blid försynthet och en välvillig förståelse för motståndarnas synpunkter, som bildar en angenäm 
kontrast gent emot den charlatanartade högdragenhet, varmed herrar teologer gemenligen söka överskyla sin 
intellektuella han kr utt. Och mot den sats, som professor Santesson i första hand gör gällande, att nämligen den 
filosofiska materialismen i våra dagar räknar ganska få anhängare bland naturvetenskapsmännen och i grund och 
botten är en ohållbar teori, torde det vara svårt att göra några berättigade invändningar. Författarens ställning till 
dessa frågor synes kunna påräkna så mycket mera uppmärksamhet, som han enligt egen uppgift själv i forna 
dagar »varit ateist och även under intryck av den allmänna tidsströmningen haft en ganska avancerad 
materialistisk uppfattning». Då härtill kommer, attprofessor Santesson av allt att döma äger en rätt vittgående 
social förståelse, så är det ej ägnat att väcka förvåning, att »Tidens förlag» velat ge offent* lighet åt detta urbana 
och varmhjärtade inlägg till den kristna trons förmån. 

Mot skriftens innehåll kunna däremot många och berättigade an märkningar framställas. Redan den väg, på vilken 



författaren söker bevisa sitt i övrigt riktiga påstående angående materialismens ohållbarhet som världsåskådning, 
är ägnad att framkalla allvarlig kritik. Professor Santesson skiljer icke, eller i varje fall icke med tillbörlig skärpa, 
på den filosofiska materialismen och den naturvetenskapliga uppfattningen av materien,, och angående den 
senare har han uppenbarligen ganska svävande, delvis oriktiga föreställningar. Sålunda kan man ej annat än som 
ett missförstånd rubricera för* fattarens yttrande, att »de förut antagna minsta små* delarna, atomerna, anses nu 
av många fysiker bestå till en del av ett ovägbart, icke materiellt ämne, vari röra sig med stor hastighet ett 
betydande antal ännu mycket, mycket mindre partiklar, s. k. elektroner». Vad är detta för ett icke*materiellt 
ämne, som är större än de väg bara och följaktligen materiella elek* tronerna? Hur kan det icke«materiella äga 
större utsträckning än det materiella? Hela tankegången är i och för sig orimlig, och torde näppeligen ha uttalats 
av någon fysiker; dess upprinnelse är förmodligen att söka i det teosofiska lägret. 

Då professor Santesson vidare påstår, att »allt detta om materiens finaste byggnad är saker som ingen sett eller 
kan se», så gäller detta visserligenatomer och elektroner, men däremot icke generellt om molekylerna. Med 
tillhjälp av ultramikroskopet kan man t. ex. direkt iakttaga leverstärkelsens mole» kyler, och se huru dessa 
försvinna, när leverstärkelsens smådelar genom inverkan av diastas söndersplittras i mindre och därför även 
ultramikroskopiskt osynliga druvsockermolekyler. Och då professor Santesson i samma drag anför 
nobelpristagaren Ostwalds försök att förklara de kemiska företeelserna utan att antaga molekyler och atomer, så 
bör det måhända ej förtigas,, att samme Ostwald på senare åren, särskilt på grund av vår geniale landsman Th. 
Svedbergs undersök» ningar, blivit övertygad om molekylernas kroppsliga, existens och återgått till det atomiska 
betraktelsesättet. 

En begreppsförvirring av tämligen allvarlig art är det vidare, när författaren på tal om den tryckför» nimmelse, 
som uppstår t. ex. vid handens beröring med en sten, yttrar följande: »Är det då materie som jag förnummit? Nej 
på ingen enda punkt, utan blott rörelse; men rörelse är ingenting materiellt». Detta resonemang utsträckes 
sedermera även till våra andra förnimmelser, syn, hörsel, lukt, smak, och som allmän slutsats fastslås, »att vi med 
våra s. k. sinnen ej på något sätt kunna förnimma materie, utan blott rörelser». Den sanning, som här föresvävat 
professor Santesson, är påtagligen det enkla förhållandet, att vi endast förnimma materie, för så vitt den är stadd i 
rörelse; i ett universum, där det rådde absolut vila, skulle naturligtvis icke heller några sinnesförnimmelser kunna 
komma till stånd, då ju härtill fordras förändringar i de materiella systemen och dessa förändringar kunnaej bestå 
i annat än rörelser av ett eller annat slag. Men att tala om rörelsen såsom något icke-materiellt, skillt från 
materien, betyder ju i grunden detsamma som att säga, att rörelse är tänkbar utan någonting som rör sig, ett 
resonnemang som icke blir mindre meningslöst, därför att det går igen hos den franske filosofen Bergson. 

Hela denna bevisföring är emellertid icke blott i och för sig undermålig, utan även med hänsyn till »det syfte, som 
författaren vill främja, fullkomligt överflödig. Den naturvetenskapliga materialismen, som tagit sig uttryck i våra 
dagars molekyl-, atom- och elektronteorier, har ju i och för sig ingen som helst metafysisk betydelse; det är först, 
när man börjar tillskriva atomerna eller elektronerna absolut existens och i dem vill se det sant varande, ur vilket 
allt i himmel och på jord kan förklaras, det är först då, som den naturvetenskapliga atomteorin förvandlas till en 
materialistisk världsåskådning. Det är denna senare, som vår tids naturforskning i allmänhet desavouerar, men de 
grunder, som härvidlag äro avgörande, komma knappast till sin rätt i professor Santessons framställning. Om 
denna redan varit otillfredsställande, när den rört sig på fysikens och kemiens relativt enkla områden, så gäller 
detta måhända i ännu högre grad, när författaren ger sig in på så svåra problem som förhållandet mellan ande och 
materie, själ och kropp. Han tycktes här luta åt en slags epifenomenteori, diametralt motsatt den psykologiska 
arbetshypotes som Viktor Rydberg på sin tid framställde som det naturvetenskapliga fritänkeriets sista 
nödfallsutväg.Men även om vi fullkomligt se bort från de irr* vägar, på vilka författaren når fram till det fullt 
riktiga resultatet, att materialismen som världsåskådning nu» mera är en övervunnen ståndpunkt — vad så? Jo, 
menar professor Santesson, härmed är det hinder undan* röjt, som förut låg i vägen för en idealistisk, nogare 
uttryckt kristen världsåskådning. Det samma trodde även, åtminstone på äldre dagar, Viktor Rydberg, vars 
filosofiska skrifter författaren med älskvärd uppriktig* het betecknat som den visdomskälla, vilken verkat hans 
egen omvändelse från materialismen. Hela denna grundåskådning — att materialismen skulle vara den svåraste 




stötestenen och att man endast behöver undan* rödja denna förargelseklippa för att sedan i lugn och ro kunna 
anamma de kristna trossanningarna — var antikverad redan när den för ett kvartsekel sedan lancerades av Viktor 
Rydberg och är i våra dagar en grotesk anakronism. 

Man behöver ju endast tänka på den av professor Santesson själv åberopade Ostwald för att inse, att en resolut 
förkastelse av materialismen i alla dessa former mycket väl kan förenas med en lika bestämd förkastelse av de 
kristna trossanningarna. Den berömde nobelpristagaren har ju, samtidigt med att han på det naturvetenskapliga 
området bekämpar materialismen, varit en synnerligen verksam medlem i det tyska monistförbundet, vars 
propaganda av de troende kristna icke utan skäl betecknades som direkt kristendoms* fientlig. I princip 
detsamma gäller om Ostwalds meningsfrände på det naturfilosofiska området, den berömde fysikern Mach i 
Wien. Mach går så långti sin naturvetenskapliga skepsis, att han betecknar de modärna jon* och 
elektronteoriema som naturmyto* logiska fantasifoster, men samtidigt finner man hos honom yttranden sådana 
som detta: »De dualistiska föreställningarna om andar, om ett liv efter detta o. s. v. äro mycket oförargliga, så 
länge de förbli rent teoretiska och röra sig på ett fullkomligt okontrollerbart område. Men när de genom drömmar 
alstrade åsikterna med* föra praktiska följder och driva till handlingar, som förstöra medborgarnas välbefinnande 
och liv utan att medföra den ringaste nytta, när det okontrollerbara får tillräcklig makt att sätta sig i opposition 
med det kontrollerbara, då leder detta till de fruktansvärdaste katastrofer, som kulturhistorien har att uppvisa.» 
Detta språk torde vara tydligt nog; Mach är både på det filosofiska och det naturvetenskapliga området en 
utpräglad antimaterialist. 

Eller för att gå till de mera representativa nutids* tänkarna, låt oss minnas Herbert Spencer. Spencer förklarar 
själv utryckligen, att om valet för honom stode enbart mellan en spiritualistisk och en materi* alistisk 
världsåskådning, så skulle han ge spiritualismen företrädet, enär den andliga verkligheten dock är det omedelbart 
givna, materien däremot något sekundärt. Men mot den kristna världsåskådningen intog Spencer ända in i sin 
sena ålderdom samma avvisande hållning som i kraftens dagar, då han koncipierade »Utveck* lingsläran». Lika 
litet är det något materialistiskt be* traktelsesätt som kommit forskare sådana som Charles Darwin, Stuart Mill, 
Taine o. s. v. att uppge kristen* domen. I Norden är den man, som mer än någonannan gäller för att vara den 
svurne kristendomsfienden, Georg Brändes, en utpräglad antimaterialist. 

Ja, vid närmare eftertanke visar det sig, att frågan materialism eller icke»materialism i grund och botten alls icke 
spelar någon roll med hänsyn till den ställ«* ning, som en tänkare intar till kristendomen. Schopen* hauer och 
Hartmann, som båda äro avgjorda nrot« ståndare till allt vad materialism heter, mötas åter i sin resoluta 
förkastelse av kristendomen, nredan där* enrot filosofen Lotze förenar mekanisk världåskådning med kristen 
spiritualisnr. Lotze torde visserligen vara tämligen ensanr nred sin ståndpunkt härvidlag, nren denna är dock så till 
vida intressant, som den i sin mån vittnar onr, att det i våra dagar icke är molekyler och atonner, sonr äro 
gudsbegreppets farligaste fiender. Det är realiteter av ett helt annat slag, sonr gör det svårt, i många fall omöjligt 
för en nutidsmänniska att omfatta den kristna världsåskådningen, nren dessa realiteter beröras knappast i 
professor Santessons bro* schyr. Strängt taget är det ju varje författares rättig* het att efter eget skön begränsa 
sitt ämne, nren denna begränsning bör dock ej få drivas därhän, att den ger en fullkomligt falsk bild av 
problemläget. 

Det är nred blandade känslor nran läser en strids* skrift sådan sonr denna. På sanrnra gång man gör obetingat 
honnör för den goda avsikten, den blida försynthet och tolerans nrot olika tänkande, sonr präglar hela 
framställningen, chockeras nran gång på gång av sakliga misstag, bristande logik och oförmåga att överblicka 
problemen i deras verkliga vidd. Men just i denna intellektuella svaghet harman tydligen förklaringen till vad 
sonr i förstone ter sig sonr en i våra dagar obegriplig paradox: en ärlig och vetenskapligt bildad man, sonr 
försvarar kristendomen ...Vetenskap och världsåskådning.POPULÄRVETENSKAPLIG 
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Konsten att i en överskådlig och lättfattlig form framställa naturvetenskapens resultat kräver betydligt större 
förutsättningai' än allmänheten vanligen före* ställer sig. För att få den rätta överblicken över sitt ämne och för 
att kunna skilja obevisade eller falska påståenden från de bestående resultaten, måste den populärvetenskapliga 
skriftställaren äga en viss fond av den skolade naturforskarens fackbildning. Men även den grundligaste 
fackbildning blir i detta fall tämligen värdelös, därest icke författaren äger för* mågan att väcka konkreta 
åskådningar, så att de veten* skapliga problemen för läsarens inre öga te sig icke som färglösa ekvationer utan 
som friska, levande syner. Det gäller icke blott att vädja till förståndet, det kommer lika mycket an på att sätta 
fantasien i rörelse; och därför kan ofta en enda säkert givendetalj äga långt större värde än ett helt tjog av de 
schematiserade utredningar, som en del populariserande skribenter servera sina läsare. 

A andra sidan får den populärvetenskapliga fram# ställningen icke fastna i detaljer, utan ständigt ha ett högre mål 
i sikte. Vetenskapen är sitt eget ändamål och går sin väg genom världen, obekymrad om de praktiska resultat den' 
medför; men den populära framställningen av vetenskapens resultat måste, därest den ej skall sjunka ned till den 
rena konversations# lexikonsnivån, bäras upp av en världsåskådning, och blir därför i sina verkningar mer eller 
mindre tendens# litteratur. Tyvärr måste det erkännas att mycket av vad den svenska pressen bjuder av 
populariserad vetenskap är besjälat av samma lojala intetsägeri, som utmärker tidskriftsartiklarne i nordisk 
familj e# bok. 

Det arbete, på vilket vi med dessa rader vilja fästa uppmärksamheten, kan däremot med fog betecknas som ett 
mönster för populärvetenskapliga verk. Icke blott på grund av den klara, genomskinliga formen och det strängt 
vetenskapliga innehållet, utan även därför, att arbetet på varje punkt är genomträngt av den världsåskådning, som 
vanligen går under namnet den modärna utvecklingsläran, och som, trots alla kom# promissförsök, i grund och 
botten är absolut oför# enlig med kristendomens grundåskådningar. Utan att direkt polemisera mot kristendomen 
ger docenten av Klercker genonr sin skaipa och koncisa formulering av den biologiska forskningens resultat en 
serie tanke# väckande impulser, sonr helt visst äro betydligt frukt*barate än de traditionella angreppen på bibelns 
auk* toritet o. s. v. 

Vad sonr särskilt väcker den kritiska läsarens be* undran är författarens förnråga att i en alltid fängs* lande, ofta 
konstnärlig fornr ge en oerhört koncentrerad framställning av fakta. Trots de talrika textillustra« tionerna, räknar 
arbetet ej nrer än 340 sidor; nren inonr denna trånga ranr har förf. lyckats ge icke blott en detaljerad skildring av 
människokroppens organ och livsyttringar, utan även en synnerligen förtjänst* full framställning av den 
allmänna fysiologiens inkl. växtfysiologiens grunddrag, varigenom arbetet kom* mer att i teoretiskt hänseende 
vila på en betydligt bredare basis, än vad vanligen är fallet med populära arbeten inom denna bransch. I samband 
med varje organsystem redogöres även för de viktigaste sjuk* domar, varav organet kan drabbas och slutligen 
inne* håller arbetet en mängd upplysningar av hygienisk art, så att det med skäl kan betecknas som en förträff* 
lig handledning i hälsovårdslära. Åt denna rent prak* tiska och allmännyttiga del av framställningen har 
författaren egnat särskild uppmärksamhet, varigenom arbetet bör kunna bli till ovärderligt gagn för de breda 
lagren av vårt folk. 

Under sådana omständigheter kunna vi ej annat än på det livligaste rekommendera docenten Klerckers bok, som 
enligt våi' mening ej bör saknas i något välordnat arbetarbibliotek. Naturligtvis ställer ett ar* bete sådant som 
detta något högre fordringar på läsarens intelligens än roman* oeh tidningsläsning, men så blir ju också valutan 
en annan. Framför alltbör man icke låta avskräcka sig av de vetenskapliga facktermer, som i en framställning 
sådan som denna naturligtvis aldrig helt kunna undvikas, men som å andra sidan här inskränkts till det minsta 
möjliga. 

Illusttationerna, av vilka många äro kolorerade, äro både takika och instruktiva. Några smärre ojämn* heter, som 
varit en naturlig följd av arbetets utgiv* ningsätt, äro ej egnade att i nämnvärd mån minska värdet av detta 
utmärkta arbete. 
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Studentföreningen Verdandi har i dagarna sänt ut en ny träff av sina välkända småskrifter, omfattande 
Skråtvånget av lic. Emil Sommarin, Kulturväxterna av agronomen A. G. Kellgren samt Det skönas pro* blem av 
konstnären Richard Bergh. 

Herr Sommarin har förut så väl genom sina munt* liga föredrag som genom sin skrift om »träldomen i norden» 
dokumenterat sig som en populär vetenskap* lig skildrare av rang. Den nu föreliggande broschyren, som 
behandlar skråtvånget, dess uppkomst, betydelse, sedvänjor och slutliga undergång, är en kulturhistorisk skiss av 
stort intresse dels på grund av det livliga och kon kr eta framställningssättet, dels på grund avden socialt vakna 
blick, varmed förf. betraktar hit* hörande företeelser. Det lilla häftet är värt all sprid* ning. 

Till en trängre läsekrets vänder sig däremot herr Kellgren med sin översikt av de i Sverige i stort odlade 
kulturväxterna. Denna broschyr, som närmast är avsedd att vara en orienterande hjälpreda för våra lantbrukare, i 
främsta rummet för landets småbrukare, är skriven med sakkunskap och bör kunna bli till verkligt gagn för vårt i 
stort sett efterblivna lant* bruk. Även våra lantarbetare kunde måhända ha gagn av att erfara ett och annat om 
våra kultur* växter, deras historia, rationella odling, produktions* mängd o. s. v. 

Den intressantaste av de tre småskrifterna är onek* ligen Richard Berghs studie över »Det skönas pro* blem från 
naturalistisk ståndpunkt». Vad som här bjudes läsaren är ingenting av den gamla estetikens ofruktbara 
spekulationer om det sköna som idéens uppenbarelse i sinligheten o. s. v., utan en framställ* ning, som vilar på 
fysiologiens och utvecklingslärans fasta mark, och som alltigenom uppbäres av en stor konstnärs geniala syn på 
verkligheten. Richard Bergh, som bekant själv en av våra främsta målare, under# söker till att börja med vad det 
är som gör att vi finna ett föremål vackert eller en varelse skön, och efter en serie mycket belysande exempel 
formulerar han slutligen svaret på frågan så, att »de egenskaper hos en företeelse, vilka ko mma oss att finna 
denna skön, äro alltid av livsfrämjande art d. v. s. antingen varaktigt livsbefordrande for släktet eller 
tillfälligtlivseggande for individen». Under sådana omständig* heter blir skönhetssinnet ej längre en lyx för de 
rike, utan en viktig faktor i den allmänna kulturutveck* lingen, som icke blott driver människan att med alla till 
buds stående medel skapa skönhet omkring sig eller rättare skapa moment av full och hel livsför* nimmelse, utan 
också föranleder henne att söka undan* rödja det fula, som är liktydigt med det för släktet i dess helhet 
livsfientliga. För en sådan evolutions* estetik blir även kampen för tillvaron en skönhets* danande faktor, och 
ingalunda endast ett kulturfient* ligt slagord, som Viktor Rydberg på sin tid tycktes tro. Ty utan denna kamp, 
säger Richard Bergh, skulle det organiska livet på vår jord förvisso icke hunnit långt i sin utveckling: 

»Kanske hade det ännu i fråga om sina högsta former vege* terande kvarstått på stråldjurets matematiskt 
regelrätta skönhets? stadium, om det ens hunnit tillnärmelsevis så långt. — Oceanens botten hade möjligen varit 
ståtligt utsmyckad med jättelika sjö? anemoner, säkerligen överdådiga att skåda i sin mättade, för att inte säga 
bästa fargprakt, lysande som kaleidoskopets, och i sin pompösa, absolut felfria och schablonmässiga 
formfullkomlighet. Men ingen levande varelse hade tyvärr fått skåda härligheten, ingen hade någonsin kunnat 
spåra minsta grand av skönhet i den matematiken, ty intet öga hade ju ännu funnits och än mindre någon 
mänsklig hjärna, rik på erfarenheter och mäktig att medvetet förnimma livsvärden och skönhetsvärden. Allt dy« 
likt är ju sena perioders förvärv under organismernas oavlåtliga strid, ögat är ett segerpris bland många i 
livskampen, den mänskliga hjärnan ett annat. Och alla de skönhetsdrag, som i den organiska världen gripa och 
tjusa oss mest, själsuttrycket icke att förglömma, äro segertecken hemförda av organismerna under deras långa 
och hårda kamp för tillvaron».Ett väckande tankeinnehåll och en tlärdfri, men konkret och uttrycksfull stil är 
utmärkande för herr Berghs broschyr om det skönas problem. Och det hela är skrivet i en anda, som är en ny 
bekräftelse på den skenbart paradoxa satsen, att de bästa själs* aristokraterna även äro våra bästa demokrater. 
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En var, som i egenskap av föreläsare eller skri* bent sökt popularisera någon gren av naturvetenskapen, har utan 
tvivel vid ett eller annat tillfälle nått fram till en punkt i framställningen, där det trots all ärlig strävan en viss 
oklarhet inställt sig, enär det för en korrekt uppfattning av sammanhanget kräfts en smula kunskaper i den 
naturvetenskap, som måhända är den stora allmänheten mest främmande av alla, näm* ligen kemien. Det finns 
vidsträckta partier av zoolo* gien, botaniken och geologien som kunna göras till föremål för en populär 
framställning, utan att vare sig föreläsarens eller publikens intellektuella resurser behöva sättas på några hårdare 
prov; men kemien, vilken som bekant är läran om de olika ämnenas sammansättning, sönderdelning i 
beståndsdelar, bild* ningssätt o. s. v. icke blott måste för att bli begrip*lig illustreras med experiment utan ar 
därjämte av så exklusivt vetenskaplig art, att dess studium allt* igenom kräver både spänd eftertanke och 
ihärdighet. Men å andra sidan är ett allvarligt inträngande i de övriga grenarna av naturvetenskapen så gott som 
omöjligt för den som ej känner åtminstone elementen av kemien, liksom även en modärn filosof utan ke* miska 
kunskaper lätt nog råkar ut för befängda misstag. 

Det arbete av den berömde kemisten Ostwald, på vilket vi härmed vilja fästa våra läsares uppmärksam* het, 
avser just att införa den kemiskt oinvigde i denna vetenskaps första grunder och är därjämte som titeln anger, en 
inledning till naturvetenskapen avsedd för vem som hälst. För arbetets vetenskapliga gedi* genhet borgar 
författarens namn — Ostwald är en av vår tids allra främste kemister, som endera året säkerligen kommer att 
hugnas med ett Nobelpris — men vad som med ett slag höjer denna bok högt över de vanliga 
populärvetenskapliga framställningar* nas nivå är den glänsande genialitet, varmed pedago* gen Ostwald förmår 
att behandla sitt ämne. Arbetet är alltigenom hållet samtalsform mellan lärare och lärjunge, varigenom författaren 
får tillfälle icke blott att ge frågorna en allsidigare belysning utan också att undanrödja många missförstånd, som 
annars lätt nog insmyga sig vid den kemiska undervisningen. Och ehuru boken är hållen i en så populär form,, att 
den ej kräver de ringaste förkunskaper på något område, är arbetet å andra sidan så strängt veten* skapligt, att 
dess studium i ovanligt hög grad ärägnat att lära den stora allmänheten, vad vetenskapligt tänkande egentligen 
vill säga. Man kommer vid läs* ningen av Ostwalds bok osökt att tänka på Hoff* dings yttrande, att 
naturvetenskapens dogmförstörande inverkan strängt taget måhända mindre beror på de resultat, vartill den leder, 
utan ännu mera på den kritiska skolning av tänkandet och överhuvudtaget på den skärpning av 
iakttagelseförmågan och orsaks* sinnet, som det naturvetenskapliga studiet i regeln medför. I detta hänseende 
äga naturvetenskaperna» tillsvidare åtminstone, ett avgjort företräde fr a mför t. ex. estetik och historia; professor 
Hjär ne i Uppsala är bland andra ett slående bevis på huru stor histo* risk lärdom kan trivas samman med en mer 
än barnslig naivitet i politiska och samhälleliga frågor. 

Det Ostwaldska arbetet, vilket vi härmed på det varmaste rekommendera, särskilt för arbetarbiblioteken och 
liknande anstalter, föreligger på svenska i en översättning, som trots smärre germanismer i stort sett måste 
betecknas som lyckad. Det är därjämte försett med talrika och goda illustrationer, som i hög grad underlätta 
studiet av den alltigenom intressanta texten, och även torde sätta mången läsare i stånd att på egen hand utföra de 
enklare av de anförda experimenten.IV. 

AXEL HERRLIN: FILOSOFI OCH FACKVETENSKAP. 

(1905, dec.) 

Docenten Herrlin, som vid flera föregående till' fällen givit prov på sin eminenta förmåga att be* handla 
filosofiska nutidsproblem på ett så klart och fängslande sätt, att även den stora allmänheten med intresse och 
behållning kan följa hans framställning, har i dessa dagar riktat vår litteratur med ett nytt arbete »Filosofi och 
fackvetenskap». Första impulsen till denna skrift synes författaren ha erhållit genom den egendomliga och i 
mångas ögon antikverade upp* fattning av filosofiens uppgift, som kommit till tals i ett par av de sakkunniga 
utlåtanden, vilka avgivits angående sökandena till professuren i praktiskt filo* sofi vid Lunds universitet; men 
ehuru den förelig* gande skriften så tillvida har karaktären av akademisk stridsskrift och på flera punkter 



ingalunda saknar sin udd, vilar dock hela framställningen på en så bred och solid bas, och berör spörsmål av så 
stort allmän* filosofiskt intresse, att skriften med skäl kan beteck* nas som upplysningslitteratur av bästa 
beskaffenhet. Docenten Herrlins ovanliga lärdom, hans vetenskap* liga takt och intellektuella smidighet samt 
icke minst hans absolut fördomsfria kritik ko mm a till sin rätt även i detta arbete, som vi livligt rekommendera 
till en var, som önskar bilda sig en mening om den modärna filosofiens ställning till de övriga vetenska*perna, 
fr a mför allt till naturvetenskaperna. Skriftens värde förhöjes ytterligare genom den inblick läsaren erhåller i den 
tyska naturfilosofiens och den svenska Boströmianismens underliga irrgångar, och som, trots författarens 
omutliga saklighet, dock ger framställ* ningen en viss pikant anstrykning. 

V. 

HJALMAR OHRWALL: »DE SJU VÄRLDSGÅTORNA». 

(1905 dec.) 

Professor Öhrwalls broschyr »De sju väiidsgå* torna», som egentligen är en kritik av den berömde fysiologen 
Du Bois*Reymond’s skrift av samma namn,, utkom redan år 1898, men föreligger nu i en andra upplaga, som 
där och var försetts med kompletterande och alltid upplysande tillägg. De av Du Bois*Rey* mond uppställda 
världsgåtorna voro, som en del av våra läsare torde erinra sig, följande: 1) materiens och kraftens väsende, 2) 
rörelsens ursprung, 3) livets uppkomst, 4) naturens ändamålsenlighet, 5) förnim* melsernas uppkomst, 6) 
tänkandets och språkets upp* komst, 7) viljans frihet. Av dessa världsgåtor ansåg dock Du Bois själv endast den 
första, den andra och den femte vara definitivt olösliga. Prof. öhrwall. hyser på denna punkt en annan och mera 
optimistisk uppfattning än Du Bois*Reymond och ger en fängs*lande och tankeväckande utredning av dessa 
frågor, sådana de te sig för en modärn och filosofiskt skolad naturforskare. Aven om man ej på alla punkter 
känner sig fullt ense med författaren, måste man dock vara honom tacksam för det värdefulla inlägg han gjort på 
ett område, där andra naturforskare ofta nöja sig med en högdragen axelryckning, bakom vilken feg» heten 
skymtar fram. Även framställningens form är synnerligen tilltalande; stilen erinrar genom sin tro* hjärtade 
klarhet ganska mycket om Stuart Mills, och äger samtidigt en god del av Herbert Spencers liv-* fulla realism. 

VI. 

ROBERT E. FRIES: LINNÉ. - ELLEN FRIES: KARL von LINNÉ. - JOHÅN ERIKSON: CARL LINN/EUS. 
(1907, juni.) 

Det nyss firade Linnéjubiléet har, som man kunde vänta, föranlett publicerandet av en mängd skrifter om Linné 
och hans verksamhet såväl av vetenskap* ligt som populärt innehåll. Bland alster av det senare slaget torde de tre 
ovanstående broschyrerna vara de vik* tigaste, och bland dessa tar utan tvivel docenten Robert Fries’ 
framställning priset. Denna lilla skrift kan med fog betecknas som ett mönster för populärvetenskap* Jig 
framställningskonst, särskilt på den grund att för*fattaren på ett synnerligen lyckligt sätt förenar för* mågan av 
stark koncentration med en lättläst och alltigenom fängslande form. Med hänsyn till inne* hållet är denna skrift 
liksom för övrigt även dokto* rerna Fries’ och Eriksons — i huvudsak grundad på det rika biografiska materiel, 
som finnes framlagt i professor Thore Fries’ utförliga och på årslånga studier grundade Linnébiografi. 

Lektor Johan Eriksons Linnébroschyr har gent emot de båda övriga företrädet att vara rikt illustre* rad och 
bjuder på en del intressanta och belysande porträtt, stads* och landskapsvyer, autografer o. s. v. Aven med 
hänsyn till texten föredrar lektor Erikson att verka med första*hand*material, i det att ungefär hälften av 
broschyren utgöres av ordagranna citat ur Linnés och hans samtids skrifter. Då emellertid dessa äro valda med 
urskillning och omtanke, är därom ingenting annat än gott att säga; mindre tilltalande är däremot, att författaren, 
som vid föregående till* fallen visat sig vara en god stilist, i denna skrift stundom gör sig skyldig till formella 
klumpigheter av rätt betänklig art, såsom t. ex. detta satsmonstrum: »Den fåfanga, som yttrar sig i en hejdlös 
avundsjuka, och som bäst tecknats i den sannolikt »historiska» anekdoten om Voltaire, att han led av att höra sin 
skomakare berömmas, en egenskap just ej ovanlig hos store män, framför allt författare, förekom sålunda icke 
hos Linné» (1). En smula komiskt verka även de hederstitlar och epitet, som författaren tilldelar bota* nikens 



målsmän, allt efter deras olika uppskattning av Linné: »en av samtidens största botaniska forskare,E. Warming» 

— »den begåvade algologen N. Wille» 

— »växtfysiologen Julius Sachs» — »de ovederhäftiga skränfockarna Hansen och Francé» — »ärkedåren 
Siegesbeck». Dessa ojämnheter hindra emellertid icke att lektor Erikson åstadkommit en läsvärd och fängs* 
lande broschyr, vars värde som folkskrift särskilt ökas genom det med hänsyn till de utmärkta illustrationerna 
påfallande låga priset. 

Avgjort underlägsen de båda övriga, ehuru i och för sig ingalunda underhaltig är d:r Ellen Fries* po* pulära 
teckning av Linné. Författarinnan saknar full* komligt docenten Rob. Fries’ förmåga av saklig koncentration, — 
framställningen är bred och rör sig gärna med långa citat — men hon har ej heller lyckats fånga något av den 
Linnébouquet, som onekligen ger en viss charme åt lektor Er ik sons framställning. I brist på bättre hade hennes 
broschyr väl kunnat fylla en plats, nu synes den tämligen överflödig. I sin framställning av Linnés betydelse för 
vetenskapen begår författarinnan sakliga misstag, såsom då hon t. ex. påstår att Linné var den förste, som iakttog 
växternas sömn, ehuru det dock är ett faktum, att denna förteelse redan observerats och beskrivits av Plinius (f. 

23 efter Kristus) och Albertus Magnus (f. 1193). Men att göra d:r Fries några särskilda förebråelser härvidlag 
vore ju orättvist, då även hennes manliga kolleger på Linnélitteraturens område göra sig skyldiga till liknande 
överdrifter, baserade på sakliga misstag.Aven i Norge har man med anledning av två* hundraårsdagen av Linnés 
födelse utvecklat en livlig verksamhet för att hedra den svenske botanistens minne. Så har professor N. Wille i 
Kristiania så väl i tidskriften »Samtiden» som i »Tidskrift for Kemi, Farmaci og Terapi» offentliggjort 
sympatiska och er* kännande minnesteckningar av Linné och hans livs* gärning. Samtidigt har konservator Ove 
Dahl i en av K. Norske Videnskabers Selskab utgiven festskrift redogjort för »Linnés förbindelse med Norge», 
hans resor i Norge, hans norska lärjungar, hans brevvex* ling med norska naturforskare o. s. v. Det går genom 
dessa skrifter en omisskännelig fläkt av sympati for Sverge, och icke minst som kontrast till de bekanta 
historiker»dissonanserna förtjänar detta samförstånd mellan nordens botanister att antecknas som ett min» nes 
värt symptom. 

VII. 

ERNST HÅCKEL: NATURLIG SKAPELSEHISTORIA. 

(1907, juni.) 

Det berättas, att den berömde zoologen Häckel en gång på en utflykt till oaserna i norra Sahara där påträffat en 
europeisk målare, sysselsatt med att stu* dera de underbara ökenscenerierna. Mellan de båda resenärerna uppstod 
ett samtal, vilket småningom kom 

Vetenskap och världsåskådning. 13att beröra olika världsåskådningar och därmed samman* hängande problem, 
och som slutade med att Häckel, som hela tiden bevarat sitt inkognito, av målaren uppmanades att studera 
»Naturlig skapelsehistoria», vilken vore ett förträffligt hjälpmedel för att orientera sig i dylika ting. 

Anekdoten, som för övrigt är sann, är betecknan* de nog för den popularitet, detta arbete vunnit, en popularitet, 
som ställer det sida vid sida med Biich« ners bekanta »Kraft och materia». Egendomliga äro även de 
omständigheter, under vilka »Naturlig ska* pelsehistoria» kom till. Då Häckel år 1866 utgav sin »Generelle 
Morphologie», det verk, på vilket hans varaktiga berömmelse är grundad och vari Darwins grundtankar för första 
gången sammangjutits och ut* formats till ett vetenskapligt system, mottog den lärda välden detta banbrytande 
arbete med en hårdnackad tystnad. Det var då som Häckel, särskilt på inrådan av sin vän Gegenbaur, beslöt att ge 
en kortfattad framställning av den generella morfologiens viktigaste resultat i hopp att genom skärpa och 
koncentration uppnå vad som icke stått att vinna med ett stort och vidlyftigt bevismaterial. I denna framställning 
blev det då nödvändigt att utelämna en mängd detaljer för att i stället låta de nya tankelinjerna framstå med så 
mycket större klarhet, och på detta sätt uppstod »Naturlig skapelsehistoria», — och blev samtidigt ett populärt 
verk, begripligt för den stora allmänheten. Första upplagan utkom 1868, och sedan dess har arbetet i Tyskland 
upplevat omkring ett dussin upp# lagor och översatts till de flesta kulturspråk.En svensk översättning av 



»Naturlig skapelsehi* storia» utkom redan för sjutton år sedan, ombesörjd av den för flera år sedan avlidne d:r A. 
F. Åkerberg. Mot översättningen som sådan är ingenting att an* märka, men de med denna översättning 
förknippade omständigheterna äro högst betecknande för den in# ternationella rättslöshet, vari en författare ända 
till for kort tid sedan befann sig gent emot Sverge (och svenska författare gent emot utlandet). Den Åker* bergska 
översättningen skedde nämligen utan för* fatta rens hörande — ännu för några år sedan visste Häckel själv ej 
om, att en svensk upplaga existerade 

— och om något författarearvode har det alltså aldrig varit tal. Men icke nog härmed: i originalets text har d:r 
Åkerberg företagit en mängd strykningar, av allt att döma uteslutande av sådana ställen, som synts honom mer 
eller mindre kristendomsfientliga. Så t. ex. hela kapitlet om den individulla odödlighets tron och dess ohållbarhet. 
Det är tydligt att en sådan censur bakom författarens rygg bra mycket närmar sig vad man i dagliga livet kallar 
förfalskning. 

Den svenska upplaga, som nu ombesörjts av en fackman på det zoologiska området, är även den enligt vad på 
titelbladet anges, en »förkortad fram* ställning av originalets tionde upplaga», men vi kon» statera med glädje, 
att de synpunkter, som härvidlag varit avgörande, ingalunda täcka sig med de av d:r Åkerberg praktiserade. 
Emellertid hade det nog varit förmånligare, om strykningarna mera än vad nu är fallet drabbat den del av 
Häckels framställning, som rör sig på hypotesernas eller de rena fantasiernasområde, och om översättaren i stället 
visat något mera försyn för principiellt viktiga resonemang, även om dessa gå något utanför den rena 
naturforskningens område. Så hade enligt anmälarcns mening t. ex. hypoteserna om urcytoder, hudcytoder, 
urceller o. s. v. mycket väl kunnat utelämnas, och till gengäld mera skonsamhet kunnat visas gent emot de 
resume« rande partierna i slutkapitlet. En kännbar brist är naturligtvis även frånvaron av alla originalets avbild» 
ningar, vilket dock har sin naturliga förklaring i det oerhört billiga pris (1 kr.), varför det 227 sidor digra arbetet 
numera står att få. 

En särskild rekommendation av detta verk, som redan gått jorden runt i många upplagor, torde vara tämligen 
överflödig. Enstaka punkter i Häckels fram* ställning kunna nog både från naturvetenskaplig och filosofisk 
ståndpunkt göras till föremål för kritik; men detta hindrar icke, att »Naturlig skapelsehistoria»» som för övrigt 
undergått många förändringar sedan den 1868 såg världens ljus, än i dag är en väckande och bildande bok som 
få. Och den ärliga oförskräckt* het, varmed Häckel under alla faser av sin levnad uttalat sina kätterska åsikter, 
obekymrat av alla opportunitetshänsyn, måste fylla varje o fördärvat sinne med djup sympati.VIII. 

HUGO de VRIES: UPPKOMSTEN AV ARTER OCH BASTARDER. 

(1907, juni.) 

Liksom Häckel i sin »Naturliga skapelsehistoria» givit en populär framställning av det vetenskapliga innehållet i 
»Generelle Morphologie» så har den be* römde holländaren Hugo de Vries sökt att samman* fatta de viktigaste 
resultaten av sitt digra verk »Die Mutationtheorie» i de två föredrag, som nu utgivits i svensk översättning. Utan 
överdrift kan man påstå att de Vries med detta arbete skaffat sig en heders* plats vid sidan om Darwin, i främsta 
rummet genom sina banbrytande ex peri men tal undersök ningar över nya arters uppkomst genom språngvis 
variation. För en del av de viktigaste resultaten, som d:r Vries er* nått med hänsyn till uppkomsten av arter och 
bastarder inom växtriket, har undertecknad vid föregående till* fällen redogjort, och det kan väl därför i detta 
sam* band vara överflödigt att ingå på den sakliga delen av de Vries* framställning. Det torde emellertid böra 
påpekas, att de Vries* föredrag visserligen äro popu* lära i den mening, att de ej kräva särskilda fackkun* skaper 
för att förstås, men å andra sidan äro de förhållanden som skildras, ofta av så invecklad natur, att skriften 
ingalunda kan räknas till den lättare för* ströelselitteraturen. Men då en genial man som de Vries tar sig för att i 
en allmänfattlig form på lOOtrycksidor framlägga resultaten av tjugo års intensivt arbete, har det naturligtvis 
alltid sitt intresse att lyssna till hans ord, och vi förmoda, att många av våra läsare med nöje skola ta kännedom 
om dessa före* drag. Aven mot åtskilliga av de Vries* åsikter, sär* skilt mot hans s. k. biokroniska ekvation, 
kunna nog vetenskapligt berättigade invändningar göras, men för sådana vore naturligtvis dagspressen orätt 
forum. 



IX. 


RAOUL FRANCÉ: VÄXTERNAS SINNESL1V -VÄXTERNAS KÄRLEKSLIV. 

(1908, mars.) 

Bland Tysklands populärvetenskapliga skriftställa* re torde Raoul Francé jämte Wilhelm Bölsche vara den, som i 
detta ögonblick står högst i kurs hos den stora allmänheten. I själva verket äger Francé även många 
förutsättningar - för att väl fylla den po* pulärvetenskapliga skribentens ofta rätt vanskliga uppgift. Han har - en 
vidsträckt beläsenhet, som både sätter honom i stånd till att i lämpliga ögonblick anlägga det historiska 
fågelperspektivet, och som samtidigt bringar - honom i rapport med vetenskapen just på de punkter, där 
nydaningsarbetet pågår som bäst. Han har - ett utpräglat sinne för naturforsk* ningens estetiska moment och 
utmålar med förkärleksådana detaljer, vilka icke blott tillfredsställa det in* tellektuella kunskapsbegäret, utan 
även tilltala skön* hetssinnet, Dessa företräden ha även satt sin prägel på hans framställningssätt, som är - en 
själfull impres* sionism, sprittande av liv och gemyt, men utan att slå över i den krystade pedagoglyrik, varmed 
Bölsche stundom söker förhöja intrycket av sina naturskild* ringar - . Och till sist: Francé äger den äkta hänförelsen 
för sin sak, och därjämte en tro på sin egen förkun* nelse och en andakt inför sin egen stämma, som man annars 
endast brukar - finna hos poeter och reformatorer. 

Raoul Francé är nämligen icke blott en skildrare, utan också en förkunnare, och detta är - på en gång hans starka 
och hans svaga sida. Han menar sig vara förkunnare av en ny naturfilosofi, som skall bryta naturalismens tunga 
bojor och återskänka människo* andan tron på sig själv, en ny världsåskådning, ur vilken en ny sedlighet skall 
växa fram. Detta låter ju en smula misstänkt, och det ligger ju nära till hands att bakom de vackra orden vädra 
mindre vackra avsikter i reaktionär riktning. En sådan miss* tanke är - emellertid obefogad, ty Francé är - i stort sett 
en trofast kämpe för sanning och förnuft, och den kristna världåskådningen med sin stupida tro på en personlig 
gud o. s. v. har - i honom en lika öppen* hjärtig som talangfull motståndare. Även i detta hän* seende verkar 
Francés framställning stimulerande ge* nom den på en gång käcka och urbana ton, han an* slår - vid behandlingen 
av dylika frågor, vilka så många andra populärvetenskapliga skriftställare fegt och försiktigt gå ur vägen 
för.Däremot kan man ej obetingat skänka honom erkännande, när - frågan gäller den positiva filosofi, varmed han 
vill lyckliggöra mänskligheten. Francé står - visserligen fullt redbart på utvecklingslärans mark, men det sätt, 
vaipå han söker förklara utveck* lingen, torde näppeligen tillfredsställa flertalet filo* sofiskt intresserade 
naturforskare, om det också möj* ligen kan imponera på naturvetenskapligt obildade filosofer. Den naturfilosofi, 
som Francé söker lancera, är - en slags psykologisk Lamarckism med kausal växel* verkan mellan materie och 
ande som ledande princip och med »allbesjälning» och panteism som slutresul* tat. Hela denna uppfattning är 
enligt undertecknads mening från vetenskaplig synpunkt felaktig och från folk* pedagogisk synpunkt står den 
långt tillbaka för den gam* la materialismen, som oavsett sitt metodologiska värde ägde förtjänsten av 
konsekvens och lättfattlighet, och tack vare dessa egenskaper väsentligt bidragit till, att den kristna 
världsåskådningen i våra dagar ligger i ruiner. 

Det är - huvudsakligen i arbeten av mera veten* skaplig läggning t. ex. i den från flera synpunkter intressanta 
skriften »Der heutige Stand der Darwin* schen Fragen», som Francé framlagt denna sin filosofi, men den 
genomgår - dock som en röd tråd även de populärbotaniska arbeten, som nu utkommit på svenska. Det är 
visserligen både nyttigt och nödvän* digt, att då och då skåda detaljerna från de allmänna synpunkternas högre 
perspektiv, men det länder näppeligen till läsarens fromma, när - en författare ständigt söker tyda fakta till förmån 
för en teori, om vars egentliga innebörd flertalet läsare svävar - iokunnighet, och som vid närmare påseende visar 
sig vara behäftad med allvarliga tankefel och oklarheter. 

Härtill kommer ytterligare den omständigheten, att Francé, trots sin påtagliga beläsenhet och sitt liv* liga intresse 
för de biologiska vetenskaperna, icke ens på den exakta forskningens mark är - någon pålitlig förare. Dels 
vanställes hans framställning av rent faktiska misstag — ormbunkarnas sädesdjur lockas ej som Francé påstår - av 
socker, utan av äpplesyra, Lina* rias blomskaft är efter blomningen ej positivt hydro* tropiskt, utan negativt 
fototropiskt, den dragning, ett järnstycke utövar på Phycomyces beror ej på nå* gon mystisk »fjärrverkan» utan 



på negativ hydrotro* pism o. s. v. —; dels har Francé, vilket påtagligen står i samband med hans smak för det 
fantastiskt* sensationella, en utpräglad böjelse för att presentera skaipsinniga, men obevisade eller kanske redan 
ve* derlagda hypoteser som vetenskapligt fastslagna re* sultat. Så t. ex. står den Haberlandtska statolithypo* 
tesen för närvarande på så gungande grund, att en populärvetenskaplig författare gör klokast i att igno* rera den, 
och den av samma författare uppställda ocellarhypotesen måste anses redan vederlagd; båda dessa hypoteser 
framställas dock av Francé som ve* tenskapligt säkrade upptäckter. 

Det är skada att Francés i övrigt så förtjänstfulla och sympatiska arbeten skola vanställas av dylika bri* ster, som 
knappast torde kunna undgå att konfun* dera den botaniskt oinvigde läsaren. Ett talande exempel härpå 
föreligger bl. a. i den artikelserie, som en spirituell blomsterkåsör nyligen offentliggjord »Sydsv. D.», och där 
just den del av Francés fram* ställning, som utgöres av obevisade antaganden och redan vederlagda villfarelser, 
presenteras som de nyasta upptäckterna inom en splitter ny vetenskap, kallad »modärn växtpsykologi». 

X. 

TORSTEN THUNBERG: VÅR KROPPS BYGGNAD OCH FÖRRÄTTNINGAR. 

(1908, mars.) 

En från vetenskaplig synpunkt tilltalande kontrast gentemot den Francéska framställningen bildar pro* fessor 
Thunbergs nyligen utkomna skrift »Vår kropps byggnad och förrättningar». Då arbetet i fråga är en lärobok, som 
tillkommit för att fylla ett känt behov vid undervisningen, är det klart att alla de stilistiska dekorationer, med 
vilka Francé söker fangsla läsaren, här lämnats ur räkningen, men det oaktat har för* tattaren förstått att på rent 
av mästerligt sätt göra den strängt sakliga framställningen levande och med* ryckande, vartill kommer att hela 
skriften är konci* pierad med en kritik och en klarhet, som man med vemod saknar hos Francé. Aven upptäckter 
av rela* tivt sen datum, t. ex. mekanismen vid bukspottens avsöndring o. s. v., ha medtagits, så att framställ* 
ningen även i detta hänseende lämnar sina vidlyftigakonkurrenter långt bakom sig. Varje kapitel föregås av en 
förteckning på jämförelsevis lätt tillgängligt åskådningsmaterial för undervisningen; en brist, som torde böra 
avhjälpas i en andra upplaga, är att regi* ster saknas. Allt i allt är emellertid professor Thun* bergs arbete ett litet 
mästerverk av populärvetenskaplig framställningskonst, lika välkommet för undervisningen som för självstudiet 
och en prydnad för varje väl* ordnat arbetarbiliotek. 

XI. 

FR. WE1S: FIVET OG DETS EOVE. 

(1908, nov.) 

Ju längre man på senare åren lyckats intränga i livsföreteelsernas väsen, desto klarare framstår den fundamentala 
överensstämmelse, som i fysiologiskt hänseende äger rum mellan allt levande, från den minsta bakterien ända 
upp till skapelsens krona. Den modärne forskaren, som under mikroskopet be* traktar en för blotta ögat osynlig 
infusorie, kan med fullt skäl upprepa det gamla indiska visdomsordet »Tatwam asi», »detta är också du»; ty 
liksom infu* sorien består av en cell med kärna och protoplasma, så är hela mänskokroppen uppbygd av celler, 
som visserligen äga sina specifika egenskaper, men som dock, med hänsyn till såväl det material varav deäro 
bildade som det sätt vaipå de reagera på impul* ser utifrån, visa en slående överensstämmelse icke blott med de 
lägre djurens, utan även med växternas celler. Vad som betingar människans höga utveck* lingsnivå är i främsta 
rummet den långt drivna ar* betsfördelningen, som möjliggjort fullkomningen av de särskilda förmögenheterna; 
men i mer eller mindre outvecklad form finnas dessa även hos de lägre, ja hos de lägsta organismerna (smaksinne 
hos bakteri* erna, syn* och tyngdkraftssinne hos växterna o. s. v.). 

Redan på denna grund är det en mycket tacksam uppgift att ge en allmän och jämförande framställ* ning av 
livsföreteelserna, sådana dessa framträda i djur* och växtvärlden. Vad människans fysiologi be* träffar, så äga vi 
redan i docenten Klerckers och pro* fessor Thunbergs böcker förträffliga framställningar härom; men redan när 
det gäller de lägre djurens och växternas liv är vår litteratur mycket fattig på sammanfattande och vetenskapligt 
vederhäftiga arbe* ten, och någon fysiologisk framställning, omfattande både djur* och växtliv, sakna vi 



fullkomligt. Det är därför ingen fras, då man påstår, att prof. Weis' bok är ägnad att utfylla en kännbar lucka i vår 
litteratur, och för deras räkning, vilka ej äro fullt förtrogna med danskan, är det att hoppas, att arbetet snart måtte 
bli översatt till vårt språk. 

Professor Weis äger nämligen mer än de flesta förutsättningarna för att på det populärvetenskapliga området 
prestera något förträftligt. Redan den om* ständigheten, att han själv är en framstående natur* forskare av fack, 
är naturligtvis härvidlag en avsevärdstyrka, då ju den kritiskt skolade Fackmannen, som av egen åskådning lärt 
känna livsföreteelserna, har ett vida fastare grepp på tingen, än den, låt vara intelligente dilettanten, som har sitt 
vetande ur andra hand. Nu är det emellertid ett faktum, att framstå* ende fackmannaskap ingalunda garanterar en 
god populär framställningsförmåga; härtill kräves en sär* skild begåvning, ett särskilt intresse, och till en viss 
grad även en särskild träning. Professor Weis, som sedan åratal är en av den danska folk« upplysningens främste 
män, har under denna sin verksamhet haft gott tillfälle att förvärva den träff* säkerhet med hänsyn till 
ämnesurvalet, som är nöd# vändig för ett verk som detta; utan att åsidosätta de elementära grundvalarne, utan 
vilka vetandet kommer att sväva i luften, dröjer han dock med förkärlek vid sådana moment, som fängsla sinnet, 
öppna perspektiv och sätta fantasien i rörelse. Redan första häftets innehållsförteckning: Vad är biologi? 

— Livlöst och levande. — Historisk översikt över uppfattningen av det levande. — Livets särskilda 
kännemärken och döden — vittna om arten av de ytterst intressanta och viktiga frågor, som här ko mm a under 
behandling. 

För övrigt är hela arbetet buret av ett starkt kul* turintresse, som yttrar sig i flera olika riktningar. Stilen är 
genomgående den högt kultiverade skriben* tens, livlig och intellektuellt besjälad, men alltigenom smidig och 
diskret, utan den hårda kantighet, som ofta stöter hos svenska författare. Därjämte har för* fattaren utan att 
någonsin förfalla till »historiskt be*traktelsesätt» (= nutidsblindhet) dock ett levande intresse för forskningens 
kontinuitet och utveckling, och hans framställning av de modärna problemens utvecklingshistoria får ett 
ytterligare intresse genom att anknytas till de banbrytande personligheterna, av vilka de redan utkomna häftena 
meddela utmärkta porträtt (Harvey, Priestley, Lavoisier, Liebig, Helm* holtz o. s. v.)- Illustrationerna för övrigt 
äro icke blott väl valda, utan också synnerligen gott utförda. 

Till sist, och även med risk att detta omdöme blir - vrängt och misstytt: det är en ärlig och frisinnad bok. Icke så att 
förstå som skulle man i Weis* bok finna liberala eller radikala grundsatser proklamerade; med frisinne menar jag 
i detta samband endast sin* nets öppenhet för sanningen och den därur härfly* tande sinnesriktningen. Ur denna 
grundstämning är Weis’ bok framgången; och den synes mig därför värd all spridning, särskilt som en motvikt 
mot de försök, som både i vårt land och annorstädes numera 

— med större eller mindre effekt — göras i syfte att utnyttja naturvetenskapen för reaktionära syften.XII. 
HJALMAR ÖHRWALL; POPULÄRVETENSKAPLIGA UPPSATSER. 

(1909, juli.) 

I föreliggande häfte har professor öhrwall sam* manfört större delen av de populärvetenskapliga artiklar, som 
han under årens lopp offentliggjort i Studentföreningen Verdandis serie av populärveten* skapliga artiklar. Det är 
med uppriktig glädje, man återupplivar bekantskapen med dessa förträffliga upp* satser; som i flera hänseenden 
kunna uppställas som mönster för populärvetenskapliga framställningar, och som nu, när de bjudas i samlad 
flock och i en till* talande utstyrsel, betydligt bättre komma till sin rätt än då de presenteras ibland 
tidningsspalternas hete* rogena och mestadels på snabbläsning beräknade läsgods. 

De ämnen professor öhrwall upptar till behand* ling äro mestadels hämtade från fysiologins och psy* kologins 
fält; två områden, som både från praktisk och teoretisk synpunkt äro synnerligen intressanta, och på vi lk a 
författaren själv sedan länge varit verk* sam som en av vårt lands främste och självständigaste forskare. 
Utmärkande för öhrwalls populärveten* skapliga författarskap är icke minst hans strävan att kombinera teoretiskt 
intressanta och intellektuellt väckande synpunkter och fakta med sådana moment, som ha direkt betydelse för 
praktiska livet. Ganskarepresentativ är i detta fall den lilla artikeln »Något om övning och trötthet», som grunder 



sig på under* sökningar, utförda på öhrwalls fysiologiska labora* torium i Uppsala. Av dessa med synnerligen 
stor omsorg och kritik utförda undersökningar - framgår det, att färdigheten i att utföra en viss manipulation, som 
kräver övning av muskelsinnet, lättast och bäst ernåddes, om inövningsförsöken aldrig drevos så långt, att 
trötthet inträdde, utan avbrötos ett gott stycke dessförinnan. Det är - förut ådagalagt, att trötthetsar - * bete är - mycket 
oekonomiskt både med hänsyn till arbetets mängd och beskaffenhet, men ännu förkast* ligare synes sådant 
arbete vara med hänsyn till öv* ningsverkan, i det att det här - rent av är skadligt. Härav följer då, framhåller 
öhrwall, den praktiska regeln, att om man vid övning börjar känna trötthet, bör man avbryta, enär - man eljest löper 
fara att min* ska den färdighet man redan förvärvat. Saken synes ju enkel nog, men hur har det ej i århundraden 
syn* dats och hur syndas det ej än i dag mot denna regel i skojsalar - , på exercisfält och i fabrikerl 

Av praktisk syftning, fast genom den fängslande framställningen alltigenom intressanta, äro artiklarna »Om gator 
på sjön och verkan av olja på brottsjöar», »Några vanliga fel vid grafisk framställning», »Om droppinfektion» 
samt »Om rädsla hos barn och dess behandling». Hur välgörande är - det ej att i dessa tider, då många tecken synas 
varsla om en barbariets renässans, läsa följande skarpa analys av de nrotiv, sonr genrenligen äro verksamma, när 
uppfostrare till* gripa kroppslig aga:»Tyvärr är - brutal behandling ännu den, sonr i dessa och dylika fall användes 
av flertalet föräldrar. Skälen härtill torde huvudsakligen vara två: handgriplig aga kan ges, utan att man behöver 
göra sig besvär nred att reflektera över orsaken till det fel man vill undanrödja. Det är - för det mesta av andlig 
lättja man är - brutal, så franrt det icke är - av okunnighet eller dumhet. Det andra skälet är - , att den varelse man agar 
icke kan försvara sig. Allt emellanåt har - man nrot många av sina likar - känslor av vrede och indignation, vilka 
nran måste undertrycka av det enkla skälet, att det är - fråga onr personer, sonr skulle kunna slå igen. Men ett barn 
behöver man ju inte frukta, och i många fall är - det i känslan av ostrafflighct och säkerhet, sonr en far slår - sitt 
barn.» 

Ett särskilt intresse anknyter sig till de uppsatser, sonr behandla ämnen och problem från sådana önr« råden, där 
det vetenskapliga forskningsarbetet lämnar - material till undergrävandet av den kristna ortodoxins uppfattningar, 
öhrwall går härvid, troligen av peda* gogiska skäl, ganska försiktigt till väga och nöjer sig mestadels nred att 
lugnt och översiktligt framlägga fakta, av vilka läsaren sedan på egen hand får dra de vidare slutsatserna. I 
uppsatsen »Ur hjärnans fy* siologi» redogör författaren för några ytterst intres* santa försök, sonr d:r Shepherd 
Franz i Boston ny* ligen utfört nred kattor. Försöksanordningen var - enligt öhrwalls framställning följande: 

»Katten instängdes i en spjälbur, som var - försedd med en lucka, sonr utifrån stängdes nred en klinka. I klinkan 
var fastat ett snöre, sonr gick över ett par - trissor och slutade utanför buren på det sättet, att det var - möjligt för 
katten att genonr att sträcka ut tassen nrellan ett par - spjälor fatta snöret, draga i detsanrnra och sålunda öppna 
luckan. Utanför buren sattes nrat (kött, fisk nrjölk). En katt, sonr sålunda inspärras för första gången, far i 

Vetenskap och världsåskådning. 14allmänhet runt omkring i buren, klöser, river och biter och för* söker på alla 
sätt att konrnra ut. Förr eller senare inträffar, att han får - tag i snöret, drar - i detsanrnra och sålunda konrnrer ut. Han 
insättes då ånyo i buren, försöket upprepas och nran an* tecknar för varje gång det antal sekunder han behöver 
för att taga sig ut ur buren. Efter några dagar upprepas ånyo sanrnra experiment.» 

På detta sätt kunde nran visa, att katten ganska snart lärt sig konsten att öppna dörren, och att han sedan nrycket 
väl konrnrer ihåg den, så att han vid förnyade försök kan taga sig ut ur buren på två, högst tre sekunder. På en 
sådan dresserad katt avlägs* nade nu Franz under bedövning nred eter och kloro* fornr en viss del av den stora 
hjärnan, det s. k. främre associationscentrum. Efter några dagar - hade katten tillfrisknat, och förhöll sig 
fullkomligt nor* nralt, lydde lock, »sköt» efter råttor o. s. v., nren när - han inspärrades i försöksburen, visade det 
sig att han totalt glönrt konsten att ta sig ut; han var nu lika oskicklig sonr före dressyren. En nyss för» värvad 
idéförbindelse hade gått förlorad genonr ope* rationen, nren gamnral invand satt kvar - (katten lydde lock), l ik aså 
nred en medfödd (han »sköt» efter nrössen). Det är - tydligt, att sådana fakta äro av stor betydelse, när - det gäller att 
bilda sig en föreställning onr förhållandet nrellan själ och kropp och andra närliggande frågor. 

Det anförda torde vara nog för att visa, vilken förträfflig tillökning, sonr vår populärvetenskapliga litteratur 
erhållit genonr denna bok av prof. öhrwall. Det behag, nran erfar - vid läsningen av dessa in* tressanta och från 



pedagogisk synpunkt mästerligaartiklar, ökas ytterligare därav, att man trots den vetenskapliga objektiviteten 
dock allt som oftast tycker sig bakom orden se en skymt av författarens egen nobla och manliga personlighet. 

XIII. 

ERNST ALMQVIST: ÄRFTLIGHETSLAGARNA. 

(1913, aug.) 

Ovanstående arbete, vars författare är - professor i hygien vid Karolinska institutet i Stockholm, behand* lar - en 
gren av den biologiska forskningen, som i och för sig är - synnerligen intressant, och vars resultat i praktiskt 
hänseende redan visat sig vara ytterst be* tydelsefulla. Det oerhört intensiva och rastlösa arbete, som sedan något 
mer än ett årtionde bedrivits på denna förut så gott som obrutna mark, har emeller* tid haft till följd, att 
åskådningar', som ännu för fem, sex år - sedan ansågos som tämligen välgrundade, nu* mera övergivits och ersatts 
av andra, och att det på vissa områden av ärftlighetsläran ännu råder en skarp meningsskiljaktighet mellen de 
tongivande forskarna. Under sådana omständigheter skulle en populär - , men kritiskt hållen framställning av 
ärftlighetslärans vikti* gaste resultat vara synnerligen välkommen. Så mycket mera som de i och för sig 
förträffliga arbeten avPunnet och Darbashire, som överflyttats till vårt språk, redan äro ett par - år gamla och även 
en i övrigt så modärm och tillförlitlig framställning som den norske biologen Hagems »Arvelighedsforskning», 
från 1912, på en viktig punkt, nämligen när - det gäller bedömandet av det empiriska underlaget för 
mutationsteorien, redan överflyglats av den experi* menterande forskningen. 

Tyvärr måste det redan från början sägas ifrån, att professor Almqvists arbete ej tillfredsställer de anspråk, som 
rimligtvis kunna ställas på en prestation inom denna branche. Författaren är - utan tvivel in* tresserad för sitt ämne 
och har - helt visst velat åstad* komma något gagneligt, men varken hans intresse eller hans goda vilja har - kunnat 
stimulera honom till att ta någon grundligare kännedom om den ärftlig* hetslitteratur, som utkommit efter det att 
de Vries* arbete »Arten und Mutationen» såg dagens ljus år - 1906. Heine berättar - en gång om romantikern 
August Wilhelm Schlegel, som i sin ungdom av fru Stael invigts i franskt levnadssätt och toalettkonst, att han på 
gamla dar - gick klädd efter det mod, som härskade det år fru Stael dog: »er var - gekleidet nach der neu* esten 
Mode jenes Jahres, in welchem Frau von Stael gestorben», (han var - klädd efter det nyaste modet från det år, då 
madame Stael dog); så långt, men icke längre hade han kunnat följa med modets väx* lingar - . På samma sätt 
spatserar ärftlighetsläraren Alm* qvist än i dag med en fackelblomma i ena knapphålet och ett adamsgullregn i 
det andra, obekymrad om att det på senare åren inom den vetenskapliga värl*den hänt åtskilligt som gör att 
fackeiblomman ej längre sprider glans över mutationsteorien och att adamsgullregnet ej mera ter sig som en 
bastard, utan som en chimär. 

Redan denna vetenskapliga efterblivenhet är - natur* ligtvis ett stort fel i ett arbete, som vill orientera den stora 
allmänheten med hänsyn till ärftlighetsläran och dess rashygieniska konsekvenser. Genom Winklers, Baurs och 
Buders undersökningar - är det numera höjt över allt tvivel, att det märkvärdiga adamsgullregnet (Cytisus Adami), 
som dels frambringar grenar - med brandröda, dels grenar - med gula resp. purpurröda blonrnror, är - en s. k. 
periklinalchinrär, där överhuden är bildäd av en art, den rödblonrnriga Cytisus purpureus, de inre delarne därenrot 
av det vanliga gullregnet, alltså en bildning, sonr är - principiellt skild från allt vad sexu* ella bastarder heter. 
Denna uppfattning, sonr numera är - allmänt antagen bland vetenskapsmännen och åter* finnes i de vanliga 
läroböckerna i botanik, har - även varit föremål för en utförlig framställning i den svenska populärvetenskapliga 
litteraturen 1)- Trots detta begår - professor Almqvist (sid. 42) det grova felet att i an* slutning till de Vries’ 
föråldrade uppfattning fram* ställa Cytisus sonr en genonr korsning uppkommen bastard, sonr skulle förete 
vegetativ »nrendelklyvning», tillfogande: »så vackert exempel på klyvning torde icke finnas i hela naturen». 

Sonr i stort sett otillfredsställande måste man även beteckna framställningen av mutationsteorien, varvid 

‘) Jfr. förfrs Naturvetenskapliga kåserier II, sid. 72—82. 

Utg:s anm.naturligtvis de Vries* bekanta försök nred Oenothera Lamarckiana skjutas i förgrunden. Författaren 
antyder visserligen (sid. 49), att denna art måhända en gång framkommit genonr korsning, och att bristande jäm* 



vikt här skulle kunna vålla »att arvenheterna kunna omdanas». Däremot har han tydligen ingen aning om de 
experimentella undersökningar (särskilt av Heribert Nilsson), som ställt hela Oenotheraproblemet i en ny dager, 
och brakt det därhän, att Lamarcks fackel* blomma, så intressant den för övrigt må vara, ej längre med fog kan 
anföras som ett stöd för muta* tionsteorien. Professor Almqvist följer emellertid även här de Vries’ äldre 
framställning, som, frånsett sin upphovsman och dennes allra närmaste lärjunge, knappast längre torde ha några 
anhängare i den bo* taniskt*vetenskapliga världen. 

Men även i sådana fall, där framställningen ej är direkt antikverad, råder ofta en oklarhet, som särskilt i ett 
populärvetenskapligt arbete måste betecknas som mycket olycklig. Man får alltsomoftast det intrycket, att 
författaren berör vissa förhållanden, icke för att bibringa läsarna något exakt vetande i frågan utan för att visa, att 
han själv hört talas även om den saken. Sidan 44 läser man t. ex. följande: 

»Till sist några ord om de vegetativa bastarderna. 'Winkler i Tubingen har ympat tillsammans olika arter 
tillhörande famil» jen Solanaceae. Förbindelsen sker med sneda ytor. Då samman» växning skett, genomskäres 
stället horisontellt. Här utväxa nu knoppar, som utveckla ympbastarder. Sådan ympning har lyckats mellan 
tomater och Solanum nigrum. Därvid skola mellanformer mellan dessa arter bildas, vilkas pollen kan befrukta 
båda de nämnda arterna.»Det är absolut uteslutet, att den som ej på förhand känner till förhållandena, av 
ovanstående kan få någon ens tillnärmelsevis riktig föreställning om de s. k. ympbastardernas verkliga natur, som 
för övrigt är ytterst intressant och även i denna tidning gjorts till föremål för en utförlig skildring 1)* Men med 
dylikt skenvetande, som i verkligheten är sämre än intet vetande alls, uppbygger professor Almqvist titt och ofta 
sina läsare. Sid. 57 heter det t. ex.: »Djupt gå« ende skador å en planta anses kunna framkalla muta« tion t. ex. å 
majsplantor genom stänglarnas vridande eller genom bortskärande av viktiga organ. Ävenså anses frost kunna 
framkalla mutation.» De undersök« ningar, som ligga till grund för dessa uppgifter, äro antingen behäftade med 
så grova felkällor eller också även så fragmentariska, att det helt enkelt är menings« löst att åberopa dem i en 
populärvetenskaplig fram* ställning. I kapitlet »Mutation inom mänskligheten», som upptar tre sidor, ägnas nära 
två sidor åt en re« kapitulation i Oenothera Lamarckiana’s mutationer, därpå talas om ärftligheten av ögon färger, 
färgblind« het, blödarsjukan o. s. v., och så följa till sist två rader: »Ärftliga sjukdomar och lyten uppstå 
antagligen allt fortfarande hos människan genom mutation». Detta är ju möjligt, men så länge vetenskapen icke 
känner en enda ärftlig sjukdom, som hos människan uppstått genom mutation, är det föga motiverat att i en 
populär framställning operera med denna möjlig« het som vore den ett nära nog självklart faktum. En brist, som 
på denna punkt blir särskilt kännbar, är 

*) Se noten sidan 213.författarens uraktlåtenhet att skilja på /or/usfsmutation och progressiv mutation. Det stora 
flertalet av experi* mentellt påvisade mutationer äro just sådana förlust* mutationer, som ingalunda betyda något 
framsteg, utan förlust av en viss egenskap, t. ex. förmågan att alstra färgämne, sporer o. s. v. Skulle det i en 
framtid lyckas att hos människan påvisa uppkomsten av ärftliga sjuk* domar genom mutation, så torde det då 
sannolikt ko mm a att visa sig, att man här har att göra med för utvecklingsprocessen betydelselösa 
förlustmutationer. 

Även på det området, där författaren mänskligt att döma borde vara väl hemmastadd, nämligen ras* hygienen, 
röjer han en oklarhet, som sträcker sig till de mest elementära begreppsstämningar. Sid. 93—94 läser man t. ex. 
följande: 

»Till sist ett ord om uppfostran. En kvinnlig läkare har yttrat att barn födda inom och utom äktenskapet äga 
samma rashygi* eniska värde. Kanske har - uttalandet icke varit allvarligt menat, utan blott använts för viss 
agitation i gott syfte. (1) Erfarenheten hittills talat nämligen ett annat språk. De stackars barnen, som fötts utom 
äktenskapet, hava ofta varit sjukliga och försummade från födelsen och hava i oerhört stort antal dött i unga år. 

De hava därför hittills ägt ringa värde ur rashygienisk synpunkt. 

Upplysning och barnavårdsnämnder hava väl bättrat miljön för dessa barn, men lagstiftningen kan omöjligen 
hindra att de veneriska sjukdomarna sprida sig mera utanför, än inom de äktenskapliga förbindelserna och icke 
heller att ansvarslösheten är större utanför äktenskapet.» 



Av dessa yttranden synes med bestämdhet framgå, att professor Almqvist låter ett barns rashygieniska värde vara 
beroende av de yttre miljöförhållanden, varunder det växer upp, medan man däremot annarsär ense om att vid 
bedömandet av den rashygieniska valören endast ta hänsyn till de medfödda anlagen. Och från denna synpunkt 
äga de utom äktenskapet födda barnen ingalunda mindre värde än de »äkta», ehuru deras dödlighet på grund av 
flera samverkande omständigheter är vida större än de senares. I det nyss utkomna arbetet »Krankheit und soziale 
Lage» (J913) läser man sid. 753 följande: 

»Ingenstädes står man i våra dagar mera kvar på den stånd» punkten, att det ej skulle löna sig att låta de oäkta 
barnen få samma omvårdnad till livets bevarande som de inom äktenska» pet födda. Om erfarenheten lär, att de 
längre fram i livet bidraga med en större kontingent till de antisociala existenserna, så beror detta huvudsakligen 
på bristande uppfostran. I och för sig äro de i genomsnitt knappast svårare belastade, och det är möjligt, att med 
någon omsorg uppfostra dem till duktiga samhällsmedlemmar. Naturligtvis gällei lika litet den teoretiska satsen 
att de som kärleksbarn skulle vara särskilt rustade för kampen för tillvaron.» 

Angående förhållandet mellan födelser utom äkten* skåpet och utbredningen av veneriska sjukdomar läser man i 
samma arbete sid. 507—508 (kapitlet i fråga är författat av prof. Blaschko och d:r W. Fischer): 

»1 förbigåendet må den frågan beröras, i vad förhållande födelserna utom äktenskapet står till könssjukdomarnas 
utbred» ning. Vid ett ytligt betraktelsesätt skulle man kunna tro, att mellan dessa båda fenomener vissa relationer 
skulle kunna 

låta påvisa sig.-Det har otvivelaktigt visat sig att en 

sådan parallellism ej förefinnes, ja, man bör särskilt ge akt på den påfallande höga utomäktenskapliga 
födelsesiffran i de syd» lyska städerna som Miinchen, Strassburg och Nurnberg i mot« sats till den relativa ringa 
utbredningen av könssjukdomarna. Det framgår alltså som faktum, att frekvensen av det utomäktenskap*liga 
könsumgänget i och for sig ej har något med könssjukdomarnas frekvens att göra. Här ko mm a helt andra 
moment, som använd* ningen av prostitutionen och umgänget mellan socialt olikställda befolkningslager i 
räkningen.» 

Efter dessa upplysningar från sakkunnigt håll kan man knappast tillbakahålla den an märkningen, att professor 
Almqvists ovan avtryckta uttalanden om de utom äktenskapet födda barnen och deras rashygi* eniska värde äro, 
låt oss säga mindre lyckliga, ehuru fö i tattaren här rör sig på ett område, där hans ord strängt taget borde vara 
kungsord. Under sådana om* ständigheter är det knappast överraskande att hans framställning ej håller måttet, 
när det gäller så svåra och invecklade problem som frågan om organismens ursprung, förvärvade egenskapers 
ärftlighet, viljans frihet o. s. v. Man har svårt att förstå denna talträngd* het, som ständigt driver författaren att 
yttra sig i frågor, där han varken behärskar det redan befintliga kunskapsmaterialet, än mindre har några egna 
upp* slag att ko mm a fram med. Docendo discimus, genom att lära andra lära vi själva, är helt visst en gammal 
god sanning. Men man kan dock, som redan Nägeli framhållit, börja tillämpa denna sats på ett alldeles för tidigt 
stadium, och det synes verkligen vara pro* fessor Almqvists fall, både vad beträffar ärftlighets« lära och 
rashygien. ALKOHOLFRÅGAN. 

ULRIK QUENSEL: ALKOHOLFRÅGAN FRÅN MEDICINSK SYNPUNKT. 

(1913, aug.) 

Onekligen är det en egendomlig ödets skickelse, att just vid den tidpunkt, då förbudsrörelsen böljar fram över 
landet som en mäktig svallvåg med stats* ministern på sitt skummande krön, man samtidigt får bevittna en så 
gott som fullständig torrläggning av de medicinskt*fysiologiska kunskapskällor, ur vilka kravet på ett absolut 
spritförbud runnit fram. Om det också villigt måste erkännas, att det i vårt land bland anhängarna av förbudet 
finns en vetenskaplig intelligensaristokrati, för vilken de socialhygieniska synpunkterna äro avgörande och som 
aldrig i ten* dentiöst syfte missbrukat den vetenskapliga forsk* ningen, så är det å andra sidan ett faktum, att en 
del av den s. k. alkohologiens målsmän gjort sig skyldiga till vetenskapliga ovederhäftigheter, som gränsat till det 
skandalösa, och som nödvändigtvis måste framkalla ett bakslag.Från professor Quensels hand föreligger nu ett 




digert arbete, som åsyftar att icke blott inför fackmännen, utan även inför den bildade allmänheten framlägga vad 
man faktiskt vet om alkoholens in* verkan på den mänskliga organismen. Av allt att döma är det ett verkligt 
herkulesarbete, som författa* ren här presenterat, och man kan ej annat än skänka sin djupaste aktning åt den 
uthålliga energi och den strängt vetenskapliga objektivet, varmed han utfört sitt värv. Den stora mängden av 
otillfredsställande eller rent av ovederhäftiga arbeten, som vuxit fram på alkoholforskningens fält, betingar helt 
naturligt, att den rent negativa kritiken långa sträckor spelar en dominerande roll, och det kan ej nekas, att man 
efter läsningen av vissa kapitel erfar en känsla av be* svikenhet: så mycket vetenskapligt arbete och så ringa 
positiv behållning! Men detta innebär natur* ligtvis ingen förebråelse mot författaren, vars kritiska 
sovringsarbete måste hälsas med glädje från alla håll, där man sätter den vetenskapliga sanningen högre än den 
agitatoriskt brukbara halvsanningen eller lögnen. Det kan tilläggas, att tonen i professor Quensels ar* bete, trots 
de många underkännande domar han måste avkunna, aldrig blir skolmästrande, utan alltigenom gör ett behagligt 
intryck genom sin lugna saklighet, om det också i kritiken av den stridande alkoholo* giens dogmatik stundom 
förnimmes en sarkastisk underton. 

Arbetets strängt kritiska hållning hindrar emeller* tid icke att många kapitel ge ett rikt utbyte av po* sitivt 
vetande. Det gäller särskilt de avdelningar,som behandla alkoholens allmänna egenskaper, dess fysiologiska 
verkningar, dess bildning och förekomst i naturen, de olika narkosteorierna o. s. v. Vad för* tattaren här 
framlägger har i många fall så stort både vetenskapligt och praktiskt intresse, att man följer hans framställning 
med samma intresse, varmed man läser en spännande roman, när man är mycket ung. Särskilt intressanta äro 
naturligtvis också de kapitel, där författaren behandlar vetenskapligt så ömtåliga frågor som den om alkoholen 
som orsak till dege* neration, alkoholism och ärftlighet o. s. v. Här liksom på flera andra områden med mera rent 
medicinskt* patalogisk innebörd kommer väl professor Quensels inlägg att ge anledning till livliga diskussioner i 
fack* mannakretsar, då det ju även inom de experimente* rande biologernas läger härskar en vittgående oenig* 
het om så fundamentala frågor som t. ex. den om förvärvade egenskapers ärftlighet. 

Professor Quensels arbete är icke en bok som man med fog kan rekommendera till folkläsning; därtill är det för 
lärt, för utförligt och för rikt på vetenskapliga detaljer. Men bortsett från den svenska läkarekåren, som 
naturligtvis inom sig rymmer arbetets predestinerade läsare, finns det säkerligen, som för* lattarcn framhåller i 
sitt företal, en hel del icke me* diciniskt bildade personer, lärare och andra, som med avgjord behållning kunna 
läsa större partier av hans arbete. Under denna lektyr bör man emellertid icke glömma, vad författaren också 
själv strukit under, nämligen att det uteslutande är den medicinska syn* punkten av alkoholspörsmålet, som är 
föremål förbehandling i hans arbete. Från den synpunkten, den individuellt*hygieniska, kommer författaren till 
den bestämda uppfattningen, att för friska, vuxna männi* skor absolutism icke är nödvändig, utan sträng mått* 
lighet även berättigad. »Gäller det att bekämpa alko* holismen som folksjukdom, komma dessutom även andra, 
sociala och etiska synpunkter i betraktande, vilka däremot falla utanför ramen av detta arbete.» {Sid. 75.) 

Med dessa ord har författaren klart och tydligt angivit sin egen, fullt målmedvetna begränsning av arbetet och av 
de slutsatser, vartill hans material berättigar. Det bör man naturligtvis ej glömma bort i en tid då flera av 
absolutismens vetenskapligt bilda* de förkämpar, t. ex. doktor Alfred Petrén, uttryck* ligen förklara, att det för 
dem ej är den medicinskt fysiologiska utan den socialhygieniska synpunkten, som är den avgörande. Från denna 
synpunkt kan man mycket väl hysa den bestämda uppfattningen, att det för närvarande vore lyckligast för 
Sverges arbetande folk, om all spritförtäring i landet upp* hörde; men detta behöver icke innebära, att man tror 
på möjligheten av ett effektivt spritförbud i vårt land. I Sydsverge och särskilt Skåne skulle ett totalförbud icke 
blott bli fullkomligt illusoriskt, utan även, och icke minst i partivännernas led, framkalla psykologiska 
massverkningar, som skulle slå våra förbudsivrande marxister med häpnad och förfaran.NOBELPRISTAGARE. 

I. 

(1905, dec.) 

På den modärna läkarevetenskapens område är det framför andra tre forskare, som verkat banbrytande och 
grundläggande: Pasteur, som genom sina studier över förruttnelse* och jäsningsfenomenen ådagalade, att dessa 



processer alltid förorsakades av levande organismer, Lister, som genom införandet av antisep* tiken i kirurgien 
med ett slag omskapat hela denna gren av läkekonsten, samt slutligen 

ROBERT KOCH, 

vars livsgärning i år hedrats med det medicinska Nobelpriset. 

Professor Koch är en av de män, som mänsklig* heten i allra främsta rummet har att tacka för, att sådana 
plågoris som koleran nu upphört att vara farliga för de civiliserade folken och att det defini* tiva besegrandet av 
t. ex. tuberkulosen numera kan sägas vara blott en tidsfråga. Kochs förtjänster här*vidlag ligga i första hand på 
det rent metodiska om* rådet, där han genom att införa fasta näringssubstrat (av gelatin) lyckats isolera och 
renodla de olika bakteriearter, som framkallade olikartadesjukdomarne. Man trodde dessförinnan, och denna 
åsikt förfakta* des även av så framstående forskare som t. ex. Nägeli, att det blott fanns en eller ett par 
bakteriearter, vilka under loppet av flera generationer anpassade sig än för det ena, än för det andra levnadssättet 
och på så sätt frambrakte de olika sjukdomame. Att denna uppfattning lick vika för det nu härskande åskåd* 
ningssättet, enligt vilket varje smittosjukdom fram* kallas av en bestämd, väl karaktäriserad bakteriear/, är i 
främsta rummet att tillskriva det storartade upp* sving, som bakteriologin erhöll genom den av Koch införda 
kulturmetoden, enligt vilken bakterierna odlas i stelnad gelatin i stället för i flytande närings* vätskor. 

Sin första berömdhet förvärvade Koch genom de epokgörande undersökningar över mjältbrandsbacillen, som han 
offentliggjorde år 1877, och genom vilka han klargjorde denna bakteries livsbetingelser, fort* plantning och 
spridning. Särskilt viktig var Kochs upptäckt av den rol, som de seg* och långlivade sporerna spela vid 
bakteriesmittans överföring, en upptäckt, som även gav honom medel i hand för ett effektivt bekämpande av 
sjukdomens spridning. Härpå följde (1882) den betydelsefulla upptäckten av lungs sotsbacillen, och kort därpå 
upptäckten av kolera* bacillen, vilken senare gjordes på en av tyska rege* ringen föranstaltad expedition till 
Egypten och Indien.Som erkännande för de glänsande resultat, Koch upp# nått genom undersökningarne över 
koleran, erhöll han av tyska riksdagen en hedersgåva av 100,000 mark. Tack vare det ljus, som Kochs 
forskningar spritt över kolerabacillen, kan denna sjukdom numera anses vara en för kulturfolken för alltid 
övervunnen fara. 

Utom de nu nämnda undersökningarne har Koch gjort synnerligen viktiga upptäckter angående tyfus# bacillen 
och den av denna bakterie vållade sjukdo* mens spridning och bekämpande, vidare angående malarian och flera 
andra smittosamma sjukomar. Som föreståndare för det hygieniska institutet i Berlin samt som ledare av ett 
nyinrättat laboratorium för tropiska sjukdomar har han dels själv, dels genom en talrik lärjungeskara utövat ett 
utomordentligt starkt inflytande på utvecklingen av dessa grenar inom me* dicinen. Nyss hemkommen från en 
forskningsfärd till tyska Östafrika har han i dessa dagar i ett föredrag inför preussiska vetenskapsakademien 
framlagt en resumé av de viktiga rön, som han under denna ex* pedition gjort angående den s. k. 
recurrens*febern, tsetse* sjukd omen, sömnsjukan, kustfebern och andra i dessa trakter epidemiska sjukdomar. 
Aven härvid* lag ha Kochs undersökningar lett till viktiga positiva resultat, som synes bli av stor betydelse 
särskilt för bekämpandet av de i Östafrika härjande kreaturs* farsoterna. 

Vid tanken på Robert Koch’s monumentala livsgär* ning erfar man onekligen en lindrig förvåning över att det 
medicinska Nobelpriset först nu tilldelats 

Vetenskap och världsåskådning. 15honom. Måhända tar man ej fel, om man söker or* saken härtill i det 
förhållandet, att Koch vid sidan av sina vetenskapliga bragder även gjort sig skyldig till misstag, som på ett så 
svårt forskningsområde som hans äro mera ursäktliga, men som ådragit sig lika mycken uppmärksamhet som 
hans positiva insatser. Särskilt gäller detta om hans upptäckt av tuberkuli* net, som visserligen visat sig vara ett 
pålitligt medel för att konstatera när* eller frånvaron av lungsot, men som ej motsvarat de förväntningar, Koch 
själv ställde på preparatets egenskaper som läkemedel. 

Det vore emellertid orättvist att göra Koch ensam ansvarig för att ha väckt dessa gäckade illusioner. Det är en i 
fackkretsar välbekant sak, att Koch själv i det längsta motsatte sig att vid den internationella läkarekongressen 



1890 framlägga resultaten av sina då ännu ej avslutade tuberkulinundersökningar; det var den tyska 
nationalismen, efter vad det sägs under* stödd av kejsaren personligen, som vid detta tillfälle ville spela ut en 
stor trumf gentemot utlandet och för den skull avpressade Koch hans förhastade med* delande. För en del 
franska, engelska och danska vetenskapsmän, vilka hyst och än i dag hysa natio* nella antipatier mot Tyskland, 
blev naturligtvis detta ett välkommet tillfälle att ge sin tyskfientlighet luft i form av häftiga angrepp mot Koch 
och hans veten* skapliga verksamhet. Hela detta intermezzo — å ena sidan Kochs förhastade meddelande, å 
andra sidan de lidelsefulla angreppen mot Koch — bildar ett kapitel i vetenskapens historia, som klart belyser 
rik* tigheten av Schopenhauers yttrande, att patriotismen,när den uppenbarar sig på vetenskapens område, är en 
smutsig slyngel, som bör visas på dörren. 

Robert Koch är född 1843 i den lilla Harziska bergsstaden Klausthal. Han tillbrakte sina första studieår i 
Göttingen, tjänstgjorde däipå som assistent i Hamburg och slog sig 1872 ner som provinsialläkare i Wollstein, 
där han utförde sina undersökningar över mjältbrandsbacillen. År 1885 blev han ordinarie professor vid Berlins 
universitet, direktör för det hygieniska institutet i Berlin. För tio, tolv år sedan överraskade han berlinarne genom 
att gifta sig med en strålande vacker dansös, vilket gav de berlinska boulevardbladen anledning till en del 
närgångna be* traktelser. 

* • 

* 

ADOLPH BAYER, 

som i år tillerkänts priset i kemi, var för kort tid sedan (i oktober detta år) med anledning av sin sjuttioårsdag 
föremål för en storartad hyllning från tyska kemiska sällskapet. Vid detta sällskaps första sammanträde, den 4 
oktober 1868, föredrog Bayer om sina rön angående indigons reduktion med zink* stoft till indol, en upptäckt, 
som i sinom tid gav uppslag till de metoder att med konst framställa indigo, vilka sedermera gjort Bayers namn 
världsbe* römt. Utom undersökningamc över indigogruppen har Bayer även gjort storartade upptäckter på andra 
områden av kemien, som bland annat lett till fram* ställningen av de tekniskt viktiga fenolfargerna eosin,gallein, 
ftalein o. s. v. samt en del s. k. teipener. Aven på det rent teoretiska området har Bayer gjort högst 
fruktbringande insatser, vilkas innebörd dock här ej ens kan antydas. 

Adolph Bayer är född i Berlin 1835, studerade i Heidelberg, blev 1871 professor i Strassburg samt 1875 den 
berömde Liebigs efterträdare vid Munchens universitet, där han alltjämt är verksam och där han grundlagt en 
kemisk skola av samma omfattning och betydelse som en gång Berzelius* och Liebig*s. Hans forskning 
utraärkes av storslagen intuition, målmed* veten uthållighet och en oförliknelig experimentell skicklighet. 

« * 

* 

PHILIPP LENÅRD, 

som i år erövrat den fysikaliska Nobelpriset, är pro* fessor i fysik vid Kiels universitet, och till åren yngre än 
någon av dem som förut erhållit pris i fysik eller kemi. Han är född österrikare (i Pressburg 1862), har studerat 
vid österrikiska och tyska universitet, blev 1869 professor i Heidelberg och förflyttades två år senare till Kiel, där 
han för närvarande är verk* sam. 

Utrymmet förbjuder att närmare ingå på prof. Lenards vetenskapliga produktion, som till stor del rör sig på 
områden av fysiken, vilka stå i samband med Röntgens och Becquerels forskningar. Hans hit* hörande 
undersökningar ha bland annat lett till upp* täckten av de s. k. Lenard«strålarne. Dessutom harLcnard på 
experimentell väg bevisat, att de samman* satta spektrallinjernas komponenter kunna hänföras till olika serier i 
överensstämmelse med vad särskilt den svenske fysikern Rydberg (i Lund) redan på teoretisk väg — genom 
räkning — har funnit vara fallet. 

Av dem, som varit i personlig beröring med Le* nard, skildras han som en vetenskapsman, vilken helt och hållet 



uppgår i sitt fackstudium och som först i andra hand — genom en tidningsläsande gemål — erfar, vad som 
händer i den värld, som ligger utan* för hans laboratorium. 

IL 

(1908, dcc.) 

ERNEST RUTHERFORD, 

årets pristagare i kemi, är endast 37 år gammal och sålunda till levnadsåren näst professor Zeemann den yngste 
av Nobel pristagarna. Han härstammar från Kanada, men är för närvarande föreståndare för fysi* kaliska 
universitetslaboratoriet i Manchester. Professor Rutherfords arbeten behandla ett både för vetenskaps* mannen 
och popularisatorn ganska svårtillgängligt område, den s. k. radioaktiviteten, men äro å andra sidan av så stort 
både praktiskt och teoretiskt intresse, att några antydningar om de viktigaste resultaten väl kunna försvara sin 
plats. 

Upptäckten av radioaktiviteten står i närmaste sam*band med upptäckten av Röntgenstrålarna, som äro osynliga 
för vårt öga, men däremot äga den märkliga förmågan att genomtränga fasta, ogenomskinliga kroppar, såsom 
papp, trä, muskler, metallplattor o. s. v. Leder man mycket starka elektriska strömmar genom ett glasrör, ur 
vilket allra största delen av luften bli* vit utpumpad, så uppträda vid det ena av tillednings* ställena för 
elektriciteten, (den s. k. katoden), egen* domliga strålar, de s k. katodstrålarna, som själva äro osynliga, men som 
när de träffa glasrörets vägg, ko mm a denna att lysa och skimra (fluorescera), var* vid även ett nytt slags strålar, 
nämligen de fotogra* fiskt verksamma Röntgenstrålarna uppstå. Kort efter upptäckten av Röntgenstrålarna 
uttalade den franske forskaren Poincaré den förmodan, att just denna fluorescens vore källan till de nya strålarna, 
och detta föranledde Becquerel att år 1906 undersöka några synnerligen praktfullt fluorescerande salter av 
metallen uran med hänsyn till dess inverkan på den fotografiska plåten. Han gjorde då den märkliga upp* täckten, 
att dessa salter alldeles som Röntgenstrålarna påverkade den ljuskänsliga plåten, även om denna var insvept i 
ogenomskinligt papper. Men samma eflekt erhölls också, om man ersatte de fluorescerande sal* tema med vilka 
andra uranföreningar som helst, och allra starkast verkade härvidlag metallisk man. Andra fluorescerande ämnen 
visade sig fullkomligt verk* ningslösa, men däremot upptäckte två andra forskare, Schmidt och Curie, samtidigt 
(1908), att en sällsynt, i glödlamporna använd metall, Thorium, ägde för* mågan att utsända samma slags 
strålar. VETENSKAP OCH VÄRLDSÅSKÅDNING 231 0 

Strax efter detta gjorde emellertid fru Curie den märkliga upptäckten, att oren uranmalm, s. k. pech* blende från 
Joachimsthal, ägde en tre gånger starkare utstrålningsförmåga än metallisk man, och detta ehuru pechblende 
endast innehåller 50 proc. uran. Denna iakttagelse ledde herr och fru Curie till den förmo* dan, att malmen 
innehölle ett ämne, som ägde en vida starkare radioaktivitet — så kallar man den egen# domliga 
strålningsförmågan — än manen själv. Det visade sig också, att den vismut, som i endast 0,3 proc. innehölls i 
pechblenden, var 100 gånger så starkt radioaktiv som uran. Då vanlig vismut ej äger denna egenskap, så måste 
den i pechblenden före* kommande vismuten innehålla ett obekant radioaktivt element, som av Curie erhöll 
namnet polonium. Dess* utom visade det sig, att även det barium, som inne* hölls i pechblenden, ägde ungefär 
samma radioakti* vitet som vismuten, och åt denna nya bärare av radioaktiviteten gavs namnet radium. 

Att framställa dessa radioaktiva element i någor* lunda ren form stöter emellertid på mycket stora 
kemiskt*tekniska svårigheter: av 3—4 tunnor pech* blende erhåller man endast 3—4 kg. barium*radium* sulfat 
som innehålla högst 0,4 g. radiumsalt, och härur kan radium endast framställas genom fraktio* nerad 
kristallisation, helst som bromid. Men dessa rena radiumsalt äga också de mest förvånade egen* skaper och 
verkningar. Deras radioaktivitet är mer än en million starkare än urans, de komma zink* blände, diamant och 
liknande ämnen att livligt lysa i mörker, de ha högst egendomliga kemiska och fysio*logiska inverkningar, så att 
t. ex. koksalt fårgas brunt och huden blir blåsformigt uppdriven o. s. v. Ra* diumsalterna visa dessutom en stark 
värmeutveckling, så att en flaska som innehåller 0,7 gram radiumbro* mid är 5 grader varmare än omgivningen. 

Vi ha nu framkommit till den punkt, där Ruther* fords undersökningar börja gripa in. Dessa gällde i första hand 



de från radium och polonium utsända strålarnas natur. Redan 1899 påvisade Rutherford, att de från uran 
utgående strålarna äro av flera olika slag, vilkas natur han också lyckades närmare utforska. Vida viktigare är 
dock Rutherfords förtjänst att genom en klar och genomförd teori ha brakt ordning och reda i detta kaos av 
företeelser, som till att börja med tycktes stå i strid med den allmänt antagna lagen om energins oförstörbarhet. 
Här såg man ju hur några obetydliga stoftkorn utstrålade energi av alla slag, utan att upptaga någon energi 
utifrån, en stän* dig värmeutveckling utan förbränning eller någon annan form av energitillförsel 1 Och 
naturligtvis bör* jade redan triumferande röster varsla om naturlagarnas han kr utt och undrets rehabilitering. 

Om den av Rutherford grundlagda uppfattningen, som framgått ur en mängd experimentalundersök* ningar av 
honom och hans lärjungar, kunna följande antydningar ge en föreställning. Redan 1898 hade makarna Curie 
iakttagit, att alla föremål, som be* funno sig i ett kärl, innehållande radiumsalter, blevo övergående radioaktiva; 
de kallade detta fenomen inducerad radioaktivitet. Rutherford fann, att om man låter luft stryka fram över 
thoriumsalter, så fördenna med sig en radioaktiv gas, den s. k. thorium* emanationen, som är en 
omvandlingsprodukt av en kropp kallad thorium. Dessa och en mängd andra erfarenheter i samma riktning ha 
fört till den i främsta rummet av Rutherford hävdade uppfattningen att de radioaktiva elementen icke som andra 
kända element (guld, silver, kol, syre o. s. v.) äro stabila och oför* änderliga, utan att deras atomer äro stadda i en 
i olika faser med olika hastighet försiggående om* vandling. Uranmetallen själv är härvidlag utgångs* punkten 
och ger småningom — under milliarder år 

— upphov till en radioaktiv substans, kallad uran X; av denna sönderfaller hälften på omkring 22 dagar till ett 
annat ämne, kallat jonium, som i sin ordning ger upphov till radium. Av det på detta sätt bildade radium övergår 
på 2,600 år hälften till s. k. radiumemanation, vilken i sin ordning genom flera olika övergångsämnen på omkring 
40 år till hälften förvandlas till polonium, och om detta senare ämne antar Rutherford, att det under bildning av 
helium, en sedan länge i solen medels spektralanaly* sen upptäckt gas, förvandlas till — vanligt bly. Denna sista 
förvandling är dock ännu icke bevisad. 

I dessa märkliga omvandlingar har man att söka orsaken till den underbara energiutveckling, som de radioaktiva 
ämnena prestera. Man har beräknat att 1 gram radium under sin förvandling till s. k. radium D (som sedan 
övergår till polonium och möjligen därefter till bly) avger lika mycket värme som alstras vid förbränningen av 
500 kg. stenkol. Och skulle vi en dag upptäcka ett medel att påskynda det radio*aktiva sönderfallandet av 
atomerna, så skulle vi där* med stå inför möjligheten att vinna oerhörda energi* belopp. Skulle en sådan 
omvandling försiggå plötsligt» vore detta liktydigt med de fruktansvärdaste explo* sioner; men kunde vi efter 
behag reglera dessa pro* cesser, så skulle ett kilogram pechblende, måhända även ett kilogram bly räcka till för 
att driva en av våra största snabbgående ångare över oceanen. 

Rutherford är ännu ung, vem vet hur långt han kan komma på denna väg innan han lägger sina ögon samman 1 

* * 

* 

PAUL EHRLICH, 

som jämte Metschnikoff delar det mediciniska priset» är född 1854 i Strehlen (Schlesien), blev promoverad 
1878, anställdes 1890 på Robert Kochs institut för infektionssjukdomar, blev 1896 ledare för seruminsti» tutet i 
Steglitz, som sedan (1899) i utvidgat skick och fortfarande under Ehrlichs ledning förlädes till Frankfurt a. M., 
där E. sedan dess verkar, omgiven av en mycket talrik lärjungeskara. 

Ehrlichs första arbeten röra sig huvudsakligen inom den kliniska histologin och äro särskilt utmärkta genom hans 
strävan att med tillhjälp av anilinfärg* ämnen särskilja de olika histologiska elementen. An* vändningen av 
metylenblått, som både inom zoologien och botaniken fört till synnerligen viktiga resultat, har införts av Ehrlich, 
ävenså neutralrött och andra färgämnen, medels vilka man kan färga (och på dettasätt göra synliga) levande 
celler och cellbeståndsdelar utan att döda dem. Aven för rent medicinska syften har användningen av färgämnen i 
Ehrlichs händer lett till viktiga resuhat, såsom när det gällt bekämpandet av de farliga trypanosomerna medels 



fuchsin, trypan* rött o. s. v., undersökningar, vilkas viktigaste resul* tat för ej längesedan utförligare berördes i 
denna tidning.*) 

Sin vidaste — och väl även mest omstridda — berömmelse har Ehrlich ernått genom uppställandet av den s. k. 
sidokedjeteorin (Seitenketten), som av* ser att förklara de praktiskt synnerligen viktiga, men till sitt väsen ännu 
tämligen gåtfulla processer, som stå i samband med den levande organismens mottag* lighet, resp. 
motståndskraft mot smittosamma sjuk* domar. Det är som man ser ett område, som till god del sammanfaller 
med det fält, där Metschnikoff gjort sina viktigaste insatser, och det är väl närmast denna omständighet, som 
vederbörande tagit hänsyn till, då de låtit dessa båda lörskarc dela det mediciniska priset. 

Såväl utrymmet som sakens egen beskaffenhet gör det nödvändigt att härvidlag inskränka framställningen till 
några antydningar. Vi kunna då utgå från Behrings bekanta difteriserum, som man erhåller genom att på hästar 
inspruta ett extrakt av difteribakteriernas av* söndringar, men befriat från både levande och döda bakterier. Detta 
extrakt verkar giftigt, när det i större 

') Jfr nu författarens Naturvetenskapliga kåserier I, sid. 147. 

Utg:s anm.mängder införes i blodet, men genom småningom stigande doser kan man »inmiunisera» 
försöksdjuren, så att de slutligen tåla högst betydliga doser, och det visar sig nu, att sådana djurs blod hämma 
och för* driva sjukdomen, om det införes i difteripatienters blod. Liksom difteribacillens gift förhålla sig en 
mängd andra av bakterier och djur, t. ex. ormar, paddor och och ålar, producerade gifter. Ehrlich föreställer sig 
nu, att cellernas levande protoplasma äger vissa kemiskt verksamma molekylgrupper, som under den normala 
näringsprocessens förlopp upptaga och »förankra» de nya byggnadsstenar, som skola införlivas i cellernas 
arkitektur. Dessa grupper eller angreppspunkter kallar Ehrlich »sidokedjor» eller receptorer. Inkomma nu i 
cellerna vissa gifter, t. ex. sådana som avsöndras av de sjukdomsalstrande bakterierna, så föran kr as dessa vid 
sidokedjorna, och därmed har en sådan cell tappat förmågan att med sig införliva (assimilera) nya närings* 
ämnen. Har emellertid cellen ej blivit allt för starkt skadad av de inträngda ämnenas giftverkan, så söker den 
reparera den lidna skadan genom att bilda nya »sidokedjor», och härvid äger en överproduktion rum, så att de 
nybildade sidokedjorna ej få plats i cellernas protoplasma, utan stötas ut i blodet, där de sedan cirkulera med 
blodströmmen. Dessa frigjorda sido* kedjor äro nu enligt Ehrlich just identiska med de s. k. antitoxinerna, d. v. s. 
de motgifter% varigenom ett så behandlat djurs blod blir i stånd att utöva sin välsignelsebringande inverkan, när 
det insprutas i en främmande, men av motsvarande sjukdomsalstrare an* gripen organism.Den av Ehrlich 
uppställda hypotesen har haft mycket stor betydelse som arbetshypotes, i det den, åtminstone provisoriskt, 
förklarat en mängd hithörande förhållanden och därigenom öppnat perspektiv, som i sin ordning stimulerat till 
nya forskningar. Hypo* tesen har emellertid på sista tiden blivit starkt an«» gripen, bland annat av två 
Lundensiska forskare, professorna Forsman och B ang. Diskussionens skärpa synes i ej ringa grad ha ökats 
därigenom, att det bland Ehrlichs lärjungar finnes ett icke obetydligt antal unga medicinare, till stor del av judisk 
börd, för vilka det varit huvudsak att på kortast möjliga tid åstadkomma ett doktorsarbete, och som dessutom gått 
till arbetet med den förutfattade avsikten, att åstadkomma bevismaterial för den anfäktade sido* kedjeteorin. Men 
Ehrlichs egen redbarhet är, lika väl som hans vetenskapliga genialitet, höjd över allt tvivel, och helt visst skulle 
ingen av hans motståndare miss* tyckt, om han fått ett odelat Nobelpris. 

* * 

* 

ELIAS METSCHNIKOFF, som i likhet med Ehrlich är av judisk börd, föddes 1845 i Charkow (Ryssland) där 
han erhöll sin första vetenskapliga utbildning. Under åren 1870—72 var han professor i zoologi i Odessa, och har 
sedermera vistats dels i Tyskland, dels i sitt hemland och slut* ligen under de sista decennierna i Paris, där han 
för närvarande är andre chef för Pasteurinstitutet. Efter att i förstone ha sysslat huvudsakligen med rent 
zoologiska ämnen, såsom medusornas, insekternas ochtusenfotingarnas utvecklingshistoria övergick Metschni* 
koff under åttiotalets första hälft till det forsknings* fallt, där han gjort sina banbrytande arbeten. Dessa beröra 
immunitetsläran, inflammationernas jämförande patologi, toxiner och antitoxiner m. m. 



Sitt vetenskapliga rykte har Metschnikoff grundlagt redan för tjugofem år sedan då han (1883) framkom med sin 
berömda fagocytosteori. Kärnpunkten i denna teori är att de vita blodkropparna uppsöka och för* tära i 
organismen inträngda bakterier och på detta sätt spela en mycket viktig roll som ett slags renhåll* ningspolis 
gentemot bärarna av smittosamma sjuk* domar. Första uppslaget till denna fagocytosteori synes Metschnikoff ha 
fått genom studiet av de smittosamma sjukdomarnas förlopp hos de små, i dammar och andra vattensamlingar 
mycket ofta förekommande kräftdjur, som tillhöra släktet Daphnia och på svenska kallas vattenlöss. Dessa 
småkryp, som vunnit en viss ryktbarhet genom sin förmåga att fortplanta sig genom obefläckad avlelse, äro 
alldeles genomskinliga, så att man under mikroskopet kan direkt iakttaga vad som försiggår i deras inre. Det var i 
främsta rummet denna egenskap som gjorde dem till ett så utmärkt studie* materiel för Metschnikoff, som 
anställde sina under* sökningar på en art (Daphnia magna), hämtad ur reptilbassängen i J ard in des Plantes i 
Paris. Här som på andra ställen hemsökas vattenlössen ofta av smitto* samma sjukdomar, bland vilka den 
intressantaste är den, som framkallas av en parasitsvamp, (Monospora bieuspidata) och vars förlopp 
Metschnikoff själv i ett av sina arbeten skildrar på följande sätt:Bland de talrika individerna av detta lilla kräft* 
djur finner man enstaka exemplar, som utmärka sig genom en vit*mj ölaktig färg. Undersöker man dessa under 
förstoringsglaset, finner man att deras kropps* hålighet är nästan fullkomligt uppfylld av små av* långa eller 
stavformiga kroppar, som antingen ligga hopade intill hjärtväggen eller också simma omkring i kroppsvätskan. 
Dessa stavformiga kroppar äro just parasitsvampar, som fortplanta sig genom knoppning alldeles som 
jästsvamparna. En Daphnia, som på detta sätt blivit uppfylld med inträngda svampar, slutar snart sina dagar som 
ett lik, fullpackat med mogna sporer. Andra Daphnior, som nära sig av allehanda avfall på dammens botten, 
s A uka de stavformiga sporerna, och smittas genom matsmältningskanalen, vars vägg genomborras av de 
inträngda parasiterna, som på detta sätt bana sig väg till kräftdjurets kropps* hålighet. Men knappt har 
inkräktaren nått hit förr än han dukar under för de vita blodkropparna, som ditförts av blodströmmen. Dessa 
senare äro enkla celler, som nästan alla sådana osynliga för blotta ögat, men utrustade med förmågan att utsända 
utskott på* minnande om fångstarmar som sedan kunna indragas. När en sådan blodkropp (leukocyt) kommer i 
be* röring med den inträngda parasitsvampen, sluter han fienden i en omfamning, som har högst märkliga följ* 
der. Den av blodkroppen omslutna svampen förlorar att bölja med sina regelbundna konturer, blir - fylld av 
håligheter och förvandlas slutligen till en samling brunaktiga korn, i vilken man omöjligen skulle kunna 
igenkänna den förstörda svampen, om man icke visstedess ursprung. Att denna förstörelseprocess verkligen 
förorsakas av blodkroppens verksamhet kan man tyd* ligt se på sådana svampindivider, hos vilka endast ena 
halvan omslutes av blodkroppar, medan den andra är häftad intill kroppshålans vägg: i sådana fall är det endast 
den av blodkroppar omslutna delen som undergår den ovan beskrivna förändringen, den andra delen förblir 
fullkomligt oskadd. Intränga samtidigt många svampindivider i kroppshålan, anrycka även massor av vita 
blodkroppar, så det uppstår en slags infiltrering jämförlig med den som uppkommer vid mekaniska sårnader. 

Man har sedermera även funnit, att detta massvisa uppträdande av leukocyter beror därpå att dessa lockas av 
vissa i parasitsvampen be* fintliga ämnen, alldeles som vissa bakterier styra in i ett rör fyllt av buljong eller 
sockerlösning: fyller man ett fint rör med en dekokt på någon sjukdomsalstrande bakterie, och inför man ett 
sådant rör under huden på t. ex. en kanin, så vandra de vita blodkropparne massvis in i röret, så att detta ofta blir 
alldeles till» täppt av leukocyter. Förmågan att förstöra bakterierna beror av leukocyterna på avsöndringen av 
ämnen, som till sina verkningar i princip överensstämma med magsaften hos de högre djuren, d. v. s. ha 
förmågan att upplösa äggvita och liknande ämnen. 

Det verkliga förloppet vid en s. k. infektionssjuk* dom gestaltar sig alltså som en kamp mellan de vita 
blodkropparne och de inträngda parasiterna (mesta* dels parasiter), och allt efter som den ena eller andra parten 
segrar, häves sjukdomen eller blir - dödlig. Metschnikoff kunde ofta under mikroskopet fullfölj asjukdomens 
förlopp hos enstaka individer av de genom* skinliga Daphnioma, och direkt iakttaga hur leuko* cyterna gjorde 
kål på alla inträngda svampindivider, varefter djuret tillfrisknade. I andra fall, då svampen tack vare särskilt 
gynnsamma omständigheter kunde föröka sig mycket snabbt, inträdde motsatta förhål* landet, djuret dog. 

Enligt detta åskådningssätt, som grundats av Metschnikoff, och sedan i detalj utförts av honom och hans talrika 



lärjungar, gestaltar sig även hos de högre djuren och hos människan de smittosamma sjukdomarnas förlopp i 
princip på samma sätt som hos Daphniorna, d. v. s. som en kamp mellan organ* ismens vita blodkroppar och 
inträngda bakterier. Ut* rymmet förbjuder oss att närmare ingå på dessa mycket komplicerade och delvis 
omstridda förhållan* den, men däremot kan det måhända vara skäl att med några ord beröra en annan icke 
mindre intressant sida av leukocyternas verksamhet, som även den undersökts av Metschnikoff. Det gäller den 
rol, som leukocytema spela vid de processer, som försiggå när en organism åldras. 

Det är en känd erfarenhet att musklerna hos gamla djur äro betydligt hårdare och segare än hos yngre individer; 
detta beror därpå, att den ursprungliga muskelvävnaden ersatts av hård vävnad, den s. k. bindväven. Vid 
framskriden ålder drabbas även andra organ av denna omvandling; i hjärnan försvinna nerv* cellerna allt mer 
och mer och ersättes av ett slags bindvävsceller, i levern och njurarne drabbas kör* telcellerna av samma öde, 
och i äggstockarna un* 

Vetenskap och världsåskådning, lödanteängas äggen på samma sätt av bindvävnads* grupper. 

Människokroppens ålderdomsstadium, eller som man också kallar det, den senila degenerationen, ka* 
raktäriseras alltså av en kamp mellan de högre, ädlare cellerna och de enklare lägre elementen, varvid de senare 
vinna överhanden. Denna seger yttrar sig i de s. k. senila symptomen: nedsättning av intelligen* sen, störningar i 
näringsförloppen, svårigheter vid blodreningen o. s. v. Det egendomligaste härvidlag är måhända, att detta 
förstörelsearbete utföres just av sådana blodkroppar, som under normala omstän* digheter ha till uppgift dels att 
göra jakt på och förtära i blodet inkomna bakterier, dels att i händelse av åderbristning upplösa det levrade blodet 
och hålla banan fri. Det är särskilt dessa senare, som vid ålder* domsdegenerationen vandra in i de ädlare 
organen, förstöra dessas element och i stället alstra grov och hård bindväv. 

Nu är det tydligt, att om det kunnat lyckas läke* konsten att understödja och stärka de värdefullare cellelementen 
i kampen mot dessas fiender, leukocy* terna, så vore detta liktydigt med att fördröja åldrandet På grund av sina 
vetenskapliga erfarenhe* ter anser Metschnikoff, att detta även är möjligt, nämligen genom insprutning av vissa 
vätskor, be* stämda sorters sera. Om man vill erhålla ett serum, som stärker njurarna, så förfar man så, att man i 
ett annat djurs (t. ex. en hästs) blod inför fint sönder* mald nj ursubstans av människan. Efter några veckor har 
då det ifrågavarande djurets blod undergått enegendomlig förändring: insprutas nämligen detta blod i ådrorna på 
en människa, så verkar det förstörande just på njurarne, för så vitt det införes i större mängder. Insprutas däremot 
smärre mängder av det på detta sätt preparerade hästblodet, så erhåller man direkt motsatta resultat, i det att de 
ifrågavarande organen, i detta fallet njurarna, stärkas och bli mot* ståndskraftigare gent emot de vita 
blodkropparnas angrepp. 

I ett för den stora allmänheten avsett arbete, som utkom för ett par år sedan under titeln »Studier över människans 
natur, en optimistisk filosofi» och som även översatts till svenskan, profeterar MetschnikofF stödd på ovan 
relaterade förhållandena, om en fram* tida guldålder då människan skall kunna uppfylla sin verkliga 
bestämmelse, som den judiske optimisten finner bestå däri, att man med ostörd hälsa lever livet fullt ut till dess 
naturliga gräns. I stället för att ålderdomen i våra dagar ofta företer en bild av egoism, trångsynthet och 
intellektuell svaghet, skola framtidens åldringar in i det sista bibehålla sina själsförmögenheter oförminskade, 
och dessa gamla män, som övervunnit sina lidelser, men äga ett långt livs rika erfarenhet, skola, menar 
MetschnikofF, på ett helt annat sätt än den oerfarne och av passioner jäktade ungdomen vara vuxna de sociala 
och poli« tiska värven. 

Här är det ej längre naturforskaren, ännu mindre filosofen, utan en tämligen pedantisk utopist, som för ordet, och 
samtidigt erinras man om att Metschnikoff härstammar från det folk, som av ålder satt denhögsta lyckan i att 
länge leva på jorden. Man kan knappast tänka sig ett mera slående vittnesbörd om den judiska racens filosofiska 
sterilitet, än denna Metschnikoffs optimistiska filosofi, vars rätta titel borde vara »framtidens hygien». Men 
denna hans andliga begränsning hindrar naturligtvis icke, att Metschnikoff genom sina glänsande vetenskapliga 
upptäckter och sin varmhjärtade strävan att göra dessa upptäckter fruktbara för hela mänskligheten hör till de 
forskare, vilkas namn kommer att leva i år* hundraden och längre. Anmärkningar. 



Hela innehållet i (Öreliggande volym har förut varit publi* cerat som artiklar i tidningen »Arbetet». 

• * 

Det inlägg av prof. Arrhenius, som föranledde B. L:s i före« liggande volym sid. 156—159 återgivna slutreplik i 
diskussionen om självalstring eller panspermi, var — med utelämnande av ingressen — av följande innehåll: 

Vad till en böljan »livskraften» angår, vars omnämnande synes B. L. »föga lyckligt», vill jag erinra därom att 
märket »Gilbert» i Aftonbladet omtalat livskraften såsom möjligen varande en energiform och att jag på det 
bestämdaste yttrat mig mot en sådan uppfattning. Däremot har jag vid omtalandet av Gilberts mening anfört att 
jag har ingenting att invända mot att beteckningen livskraft användes, blott man ej antager den* samma vara en 
kraft i mekanisk bemärkelse. Språkbruket till* låter detta, då det talas om »kemisk kraft», som alls icke är någon 
kraft i mekanisk mening 

Angående frågan om evigheten vill jag tillåta mig att nämna, att i enlighet med det matematiska 
oändlighetsbegreppet menar man exempelvis med uttrycket att »tiden är evig» den egenskap hos tidsbegreppet, 
att om jag tänker mig ett tidsmoment i fram* tiden, så kan jag alltid tänka mig en tid, som kommer efter detta 
tidsmoment, hur avlägset det än må vara i framtiden. På likartat sätt kan man säga att även den förflutna tiden är 
»evig». Om således jag påstår att »livet är evigt» eller att såsom B. L. hellre önskar att »äggvitan bestått i 
evighet», så betyder detta endast att jag väl kan föreställa mig att levande varelser och äggvita funnits i ett 
tidsmoment hur långt avlägset som helst i förgången tid och även i de näst föregående tidsmomenten. 

Naturligtvis tänker jag då icke blott på jorden, som sannolikt en tid varit gasformig, utan ock på alla andra 
planeter i uni* versum. Att detta är något »motbjudande för den vetenskapligt skolade tanken», såsom B. L. 
påstår, kan jag icke alls förstå.Herr B. L. tror att jag haft otur, då jag påstår, att ingen fysiker eller mekaniker är 
villig att medge att »livet är en rörel» seform» såsom B. L. antar det vara. Han anför däremot Helm* holtz’ 
utomordentliga auktoritet. Av det citerade yttrandet av H. framgår emellertid, att han alls icke yttrat att livet är en 
rö» relseform. H. talar om »livets rörelseform», men därmed menas endast den rörelseform, som till skillnad från 
andra rörelsefor» mer, återfinnes endast hos levande väsen. Detta synes mig all» deles särskilt framgå av det av 
B. L. kursiverade stället: »Vad som alltjämt består hos den särskilda individen är liksom hos lågan och hos vågen 
blott rörelseformen, som oavlåtligt drar in ny materie i sin virvel och åter utstöter den gamla.» Låtom oss med B. 
L. ersätta »den särskilda individen» med »livet», var» emot jag i detta sammanhang ej finner något att invända, 
så är det klart, att om H. menat att livet är en rörelseform så har han också menat att lågan och vågen äro 
rörelseformer. Att han menat detta är i högsta grad osannolikt. En låga är en strålande gasmassa, vars 
energiförlust täckes genom kemiska processer. En vattenvåg är, såsom H. själv säger, uppbyggd av ständigt nya 
vattendelar, och det kan man väl näppeligen säga om en »rörelseform». Däremot äro vissa rörelseformer kacak» 
täristiska för livet (levande individer), andra för lågan, och åter andra för vågen och dessa kallar H. »livets 
rörelseform» o. s. v. 

Jag tror mig således på det allra bestämdaste kunna betvivla att Helmholtz påstått att »livet är en rörelseform». 

Jag betygar B. L. min tacksamhet för att han nu »medger såsom teoretiskt möjligt, att organismer finnas, vilkas 
sporer på det av mig antagna sättet kunna spridas i världsrymden» och att han således ej längre betecknar min 
åsikt som ett »kuriosum». Det var mot denna sistnämnda värdesättning jag nödvändigt måste opponera mig. 

För övrigt tror jag, att B. L. och jag i vetenskapligt avse» ende arbeta för ungefär samma mål. Jag tror att vi 
närma oss detta säkrare genom en enkel och lugn framställning av de vunna resultaten, om dessa också någon 
gång äro ej allt för lysande, än genom uttalande av paradoxer sådana som »livet är en rörelseform», vilka 
nödvändigt verka stötande för den objektive forskaren. 

Jag vill också betyga min tacksamhet för B. L:s stora in» tresse i denna fråga. 
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